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Wstêp

ProjektMê¿czy�ni na rzecz zmiany, w ramach którego powsta³a ta publi-
kacja, by³ prób¹ zbudowania modelu adekwatnych kulturowo oddzia³y-
wañ, zmierzaj¹cych do uwolnienia ch³opców i mê¿czyzn spod presji
wzorca ³¹cz¹cego mêsko�æ z dominacj¹ i przemoc¹.

Nadzieja na skuteczno�æ podobnych oddzia³ywañ wi¹¿e siê z
przekonaniem, i¿ zarówno �mêsko�æ� jak i �kobieco�æ� s¹ spo³ecznie
konstruowane, a wzorce zachowañ �kobiecych� i �mêskich� podlegaj¹
zmianom w ró¿nych kulturach i ró¿nych okresach historycznych. Roz-
ró¿nienie pomiêdzy p³ci¹ biologiczn¹ (sex) a p³ci¹ kulturow¹, rodzajem
(gender) wskazuje na p³eæ biologiczn¹ jako na fundament, na którym s¹
nadbudowane owe zmienne historycznie scenariusze mêsko�ci i kobie-
co�ci. W id¹cej dalej teorii Judith Butler podwa¿one zostaje przekona-
nie o pierwotno�ci i naturalno�ci cia³a � zarówno p³eæ biologiczna (sex)
jak i p³eæ kulturowa (gender) s¹ spo³ecznie konstruowane.

Oko³o æwieræ wieku temu zrodzi³ siê w Kanadzie ruch pro-femi-
nistów, w kontek�cie sprzeciwu mê¿czyzn w obliczu szczególnie ponu-
rego i szalonego aktu protestu wobec wykonywania przez kobiety �mê-
skich� zawodów. Informacje o tym zdarzeniu i Kampanii Bia³ej Wst¹¿-
ki, anga¿uj¹cej mê¿czyzn w przeciwdzia³anie przemocy wobec kobiet
znajduj¹ siê miêdzy innymi na za³¹czonym do ksi¹¿ki plakacie.

Ruch pro-feministów, dostrzegaj¹c wszelkie formy opresji ko-
biet, wskazuje równie¿ na ograniczenia i przymus, zwi¹zane z kulturo-
wymi wzorcami mêsko�ci. Dzia³ania pro-feministów zmierzaj¹ do po-
wstrzymania przemocy ze wzglêdu na p³eæ a drog¹ do tego jest najczê-
�ciej wspomaganie mê¿czyzn i ch³opców w procesie uwalniania siê od
wzorca agresywnej mêsko�ci i zmniejszania ryzyka destruktywnych i
autodestruktywnych dzia³añ podejmowanych dla udowodnienia sobie i
innym, ¿e s¹ �prawdziwymi mê¿czyznami�.
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Pierwsza czê�æ ksi¹¿ki � Teksty � zawiera trzy artyku³y. Ruchy
spo³eczne mê¿czyzn przedstawiaMarcin �mietana, pozwalaj¹c prze�le-
dziæ wysoce zró¿nicowane formy aktywizmumê¿czyzn, zrodzone w re-
akcji na zmiany tradycyjnego modelu mêsko�ci.

Tekst Przemys³awa Piotrowskiego pozwala uzyskaæwgl¹dw nie-
które aspekty zmian tradycyjnego wzorca mêsko�ci i zwraca uwagê na
narzêdzia, jakimi pos³uguj¹ siê grupy d¹¿¹ce do zachowania status quo
(eliminacja przeciwników) i dzia³aj¹ce na rzecz zmiany (dekonstrukcja
kultury patriarchalnej).

Niektórych autodestrukcyjnych zachowañ i ich hipotetycznego
zwi¹zku ze stereotypem mêsko�ci dotyczy tekst Anny Kubiak.

W drugiej czê�ci ksi¹¿ki � Opracowania � zamieszczono prze-
gl¹d strategii w zakresie w³¹czania mê¿czyzn w dzia³ania na rzecz rów-
no�ci p³ci, co jest szczególnie istotne w realizacji programów na rzecz
rozwoju. Jest to t³umaczenie fragmentów pracy EngagingMen in Gen-
der Equality: Positive Strategies and Approaches opublikowanej w
pa�dzierniku bie¿¹cego roku przez BRIDGE (development - gender)
Institute ofDevelopment StudiesUniversity of Sussex.W tej czê�ci ksi¹¿-
ki przedstawiono tak¿e sylwetki niektórych wybitnych pro-feministów.

W trzeciej czê�ci ksi¹¿ki � Scenariusze � przywo³ujemy metody
interaktywnych zajêæ zmê¿czyznami i ch³opcami, i przedstawiamymo¿-
liwo�ci przystosowania tych scenariuszy do warunków polskich. Przed-
stawiamy te¿ wyniki badañ i przebieg szkoleñ, zrealizowanych w toku
projektuMê¿czy�ni na rzecz zmiany.

Anna Lipowska-Teutsch
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Marcin �mietana

RUCHY SPO£ECZNEMÊ¯CZYZN
NATLE STUDIÓW NAD MÊSKO�CI¥

MÊSKO�Æ JAKO CECHA SPO£ECZNO-KULTUROWA

W spo³eczeñstwach zachodnich od wieków mêsko�æ rozu-
miana jest powszechnie jako aktywno�æ, co oznacza czêsto
tak¿e wspó³zawodnictwo, dominacjê, a nawet agresjê, oraz
jako si³a i niez³omno�æ, co oznacza tak¿e nieuleganie emo-
cjom i kierowanie siê rozumem. Przek³ada siê to tak¿e na
zwi¹zanie mê¿czyzny z karier¹ zawodow¹ i ekonomicznym
utrzymaniem rodziny, czyli na zaanga¿owanie w sferê pu-
bliczn¹, w opozycji do kobiecej sfery prywatnej, domowej;
sfery dba³o�ci o dobro innych ludzi (Kopciewicz 2005: 57;
Wojciszke 2002: 360).

Ten tradycyjnymodelmêsko�ci, przekazywany z po-
kolenia na pokolenie, w socjologii okre�lany jako �p³eæ spo-
³eczno-kulturowa� lub �rodzaj� (gender), mo¿e siê wi¹zaæ
z cechami biologicznymi, jednak uwypukla je i interpretu-
je, czêsto ró¿nie w ró¿nych kulturach. P³eæ spo³eczno-kul-
turowa to okre�lone zachowania i role spo³eczne, narzuca-
ne ka¿dej z p³ci biologicznych (Giddens 2002: 500-509;
Sztompka 2002: 354).

KONCEPCJEMÊSKO�CI: BIOLOGICZNE, PSYCHOLO-
GICZNE I SOCJOLOGICZNE

Istniej¹ co najmniej trzy zasadnicze grupy koncepcji, wyja-
�niaj¹cych i uzasadniaj¹cych cechy tradycyjnej mêsko�ci.

Po pierwsze, koncepcje biologiczne upatruj¹ �ród³a
tradycyjnej mêsko�ci w biologii. Mowa tu o wp³ywie hormo-
numêskiego, testosteronu, który, jakwielokrotnie dowiedzio-
no do�wiadczalnie, odpowiada za zachowania agresywne.
Miêdzy innymi testosteron ma odpowiadaæ za tzw. p³eæ mó-
zgu, czyli za ró¿nice w budowie mózgów mê¿czyzn i kobiet,
których efektem s¹ zachowania i role spo³eczne odmienne dla
ka¿dej z p³ci. Ta konstrukcja biologiczna uzasadniana jest przez
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socjobiologów m.in. uwarunkowaniami ewolucyjnymi: mianowicie,
trwaj¹ce przez ogromn¹ czê�æ historii ludzko�ci spo³eczeñstwa zbierac-
ko-³owieckie zmusza³y rodz¹ce i karmi¹ce kobiety do pozostawania z
dzieæmi, a mê¿czyzn do ich ochrony, zdobywania ¿ywno�ci itp., i to po-
zostawi³o niezatarty �lad w naturalnych sk³onno�ciach ka¿dej z p³ci.

Koncepcja ta jest czêsto krytykowana przez socjologów, gdy¿
pomija spo³eczne �ród³a ról p³ciowychw poszczególnych epokach imiej-
scach. Pamiêtaj¹c o tej krytyce, nie sposób jednak nie braæ pod uwagê
przynajmniej czê�ciowego znaczenia uwarunkowañ biologicznych. Po-
twierdzaj¹ go s³ynne badania G. Dörnera, ukazuj¹ce wp³yw, jaki w cza-
sie ci¹¿y wywiera �rodowisko hormonalne matki na pewne cechy mó-
zgu jej dziecka, takie jak identyfikacja p³ciowa, biologiczne cechy p³cio-
we i orientacja seksualna (Moir i Jessel 1993: 87, 116, 186, 240).

Z drugiej strony, koncepcje psychologiczne, a konkretnie teoria
psychoanalityczna, �ród³o tradycyjnych cech mêskich, w tym agresji,
widz¹ we wczesnych relacjach dziecka z rodzicami. Zwraca siê tu uwa-
gê na fakt, i¿ ka¿de dziecko w pierwszej fazie swojego ¿ycia bardziej
zwi¹zane jest z matk¹ ni¿ z ojcem, najpierw w czasie ci¹¿y, a potem w
trakcie karmienia. W zwi¹zku z tym, aby pó�niej zbudowaæ sw¹ w³asn¹
odrêbn¹ to¿samo�æ mê¿czyzny, ch³opiec zmuszony jest do zanegowa-
nia swej wcze�niejszej symbiozy z matk¹; do od³¹czenia siê od matki.
Ten proces odró¿nienia siê, definiowania samego siebie w opozycji do
innych, ma stanowiæ podstawê ca³ej pó�niejszej agresywnej to¿samo�ci
mê¿czyzny, który bêdzie unika³ bliskich, symbiotycznych relacji z inny-
mi lud�mi, gdy¿ bêd¹ mu one przypomina³y niemowlêc¹ symbiozê z
matk¹ i pó�niejszy bolesny proces od³¹czenia siê od niej. W tym proce-
sie od³¹czenia mia³yby pomagaæ ch³opcom wszelkie obrzêdy inicjacji
mêskiej, od pierwotnych rytua³ów plemiennych po dzisiejsze gangi osie-
dlowe i futbol.

Koncepcja psychoanalityczna zosta³a czê�ciowo reformu³owana
przez badaczki feministyczne (np. Nancy Chodorow), które zwracaj¹
uwagê na fakt, i¿ konieczno�æ od³¹czenia siê ch³opca od matki nie jest
wcale uniwersaln¹ cech¹ to¿samo�ci mêskiej, lecz wynika w du¿ej mie-
rze z systemu spo³ecznego, w którym podzia³ pracy na mêsk¹ poza do-
mem i kobiec¹ w domu zmniejsza udzia³ ojca w wychowaniu dzieci.
Zwiêkszony udzia³ ojca wwychowaniu dzieci ju¿ od pierwszych dni ich
¿ycia móg³by zatem zmniejszyæ problem budowania to¿samo�ci ch³op-
ca, który w momencie jej budowania nie musia³by ju¿ definiowaæ siê w
tak silnej opozycji do pierwszych lat swojego ¿ycia, i, w konsekwencji,

6



nie uczy³by siê agresji (Badinter 1993: 57, 88; Gardiner 2002: 255; Kim-
mel, Messner 2001: 92; Pilcher, Whelehan 2004: 120).

St¹d blisko do trzeciej grupy koncepcji p³ci, czyli do koncepcji
socjologicznych. Odmienno�æ rólmêskich i ¿eñskich upatruj¹ one przede
wszystkim w relacjach w³adzy, tradycyjnie zaw³aszczonej przez mê¿-
czyzn w zachodnim systemie patriarchalnym. Jednak idea ta, rozpo-
wszechniona w socjologii przez nurt krytyki feministycznej, tak¿e ule-
g³a modyfikacji. Okaza³o siê bowiem, ¿e opozycja �uciskaj¹cy mê¿czy-
zna � uciskana kobieta�, jakkolwiek niepozbawiona podstaw, nie od-
zwierciedla w pe³ni rzeczywisto�ci spo³ecznej. Otó¿, gdy feministki czar-
noskóre zwróci³y uwagê na fakt odmienno�ci swojej pozycji w stosun-
ku do pozycji bia³ych feministek, analogicznie stwierdzono, i¿ tak¿e
mê¿czy�ni nie stanowi¹ grupy jednorodnej. Zauwa¿ono, i¿ np. w USA
bialimê¿czy�ni, czarnimê¿czy�ni, czarne kobiety i bia³e kobiety to cztery
ró¿ne zbiorowo�ci spo³eczne, z których ka¿da charakteryzuje siê inn¹
pozycj¹ spo³eczn¹ i swoistymi problemami. Odzwierciedla³o siê to np.
wwyra�nie wy¿szych wska�nikach zachorowañ, samobójstw, przestêp-
czo�ci i �miertelno�ci w�ród czarnych mê¿czyzn w porównaniu do bia-
³ych mê¿czyzn. Przywo³ano tak¿e fakt, ¿e na prze³omie wieku XIX i
XX w USA biali mê¿czy�ni w stosunku do mê¿czyzn czarnoskórych
u¿ywali bardzo specyficznego narzêdzia w³adzy, a mianowicie przed
dokonaniem linczu kastrowali ich, rytualnie sprowadzaj¹c ich w ten
sposób do pozycji kobiet (Gardiner 2002: 33, 305; Kimmel, Messner
2001: 288; Pilcher, Whelehan 2004: 50).

Te spostrze¿enia usystematyzowa³ RobertW. Connell, opieraj¹c
siê na za³o¿eniu istotnego powi¹zania miêdzy czynnikami p³ci, rasy i
klasy spo³ecznej. Czynniki te odpowiadaj¹, wed³ug Connella, za rela-
cje w³adzy na globie ziemskim, które powsta³y wskutek kolonizacji,
dokonanej przez bia³ych mê¿czyzn i ukazuj¹cej ich agresywn¹ d¹¿no�æ
do dominacji. Dzi� miejsce kolonizatorów zajêli �wiatowi decydenci
polityki i biznesu, którzy nie uosabiaj¹ ju¿ tradycyjnych cech mêskich
w a¿ tak du¿ym stopniu jak ich poprzednicy, bowiem rozwój technolo-
giczny sprawi³, i¿ agresja i si³a przesta³y byæ dzi� konieczne do domina-
cji. Jednak mimo to, owa grupa �wiatowych decydentów d¹¿y wci¹¿ do
zachowania swej dominacji, m.in. przez politykê neoliberaln¹, os³a-
biaj¹c¹ instytucje pañstwa dobrobytu, a wiêc odbieraj¹ce pomoc pañ-
stwow¹ grupom dyskryminowanym, przede wszystkim kobietom. Za-
tem w sformu³owanej przez Connella hierarchii p³ci spo³eczno-kuluro-
wej, najwiêksza w³adza spoczywaw rêkach �mêsko�ci hegemonicznej�,
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czyli �ponadnarodowej mêsko�ci biznesowej� � wcielanej w ¿ycie
przez mê¿czyzn z klasy �redniej i wy¿szej, decydentów biznesu i polity-
ki na poziomie globalnym, tradycyjnie bia³ych i heteroseksualnych. Po-
ni¿ej w hierarchii w³adzy znajduje siê �mêsko�æ wspó³pracuj¹ca�, re-
prezentowana przez ogromn¹wiêkszo�æmê¿czyzn, którzy przynajmniej
czê�ciowo podzielaj¹ pozycjê �mêsko�ci hegemonicznej�. W stosunku
podleg³o�ci do nich znajduje siê trzecia grupa mê¿czyzn, reprezentuj¹-
cych �mêsko�ci alternatywne�, spo�ród których na czo³o wysunê³a siê
ostatnio mêsko�æ homoseksualna. Dopiero pod tymi wszystkimi grupa-
mimê¿czyznw hierarchii w³adzy znajdowa³yby siê kobiety, tak¿e schie-
rarchizowane wewnêtrznie (Kimmel, Messner 2001: 63).

Chocia¿ tradycyjny model mêsko�ci wci¹¿ dominuje, to jednak
zosta³ mocno zachwiany i tak socjologia, jak i spo³eczeñstwo, zgadzaj¹
siê z faktem, ¿e istnieje wiele modeli mêsko�ci i ¿e mog¹ one ulegaæ
zmianie (Arcimowicz 2003: 105, 251; Wojciszke 2002: 361, 373).

Zachwianie tradycyjnego modelu mêsko�ci oznacza, ¿e tak w
teorii socjologicznej, jak i w praktyce spo³ecznej, dopuszcza siê dzi�
roz³¹czanie tego, co dawniej uwa¿ano za nieroz³¹czne: p³ci biologicznej
i tradycyjnej p³ci spo³eczno-kulturowej, a wiêc mêsko�ci biologicznej i
tradycyjnej mêsko�ci kulturowej (a tak¿e, analogicznie, kobieco�ci bio-
logicznej i kobieco�ci kulturowej). Okaza³o siê, ¿e mê¿czyzna mo¿e
dzieliæ siê z kobiet¹ wynagradzan¹ prac¹ w sferze publicznej lub nawet
¿e mê¿czyzna mo¿e przej�æ do pracy w sferze domowej, ¿e mê¿czyzna
mo¿e byæ obiektem prostytucji lub pornografii, ¿e nie musi przechodziæ
rytua³ów inicjacyjnych ani odnosiæ sukcesów sportowych, a nawet ¿e
jego partnerem uczuciowym i seksualnym mo¿e byæ nie kobieta, lecz
inny mê¿czyzna � i mimo to wci¹¿ mo¿e byæ uwa¿any przez innych za
mê¿czyznê.

KRYZYSMÊSKO�CIA INDUSTRIALIZACJA I FEMINIZM

W�ród g³ównych przyczyn zachwiania tradycyjnego modelu mêsko�ci
najczê�ciej wymienia siê dwie: industrializacjê i feminizm. W nieco in-
nych terminach, niektórzy autorzymówi¹ o czynniku ekonomicznym i o
czynniku warto�ci. Czy tak czy tak, wielu socjologów zgadza siê ze
stwierdzeniem, i¿ patriarchalna kontrola mê¿czyzny nad ca³¹ rodzin¹
zaczê³a siê kruszyæ wraz z rozpoczêciem industrializacjiw drugiej po-
³owie XVIII wieku, gdy zacz¹³ on pracowaæ poza domem, czyli w fabry-
ce. W tym samym czasie dokonywa³ siê rozwój o�wieceniowej filozofii
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praw cz³owieka, laickiej i racjonalnej. Jednak przez du¿¹ czê�æ epoki
industrialnej dominacja mêsko�ci hegemonicznej trwa³a, wraz z podzia-
³em sfer ¿ycia na publiczn¹ mêsk¹ i prywatn¹ kobiec¹, co zosta³o prze-
³amane wreszcie przez feminizm pierwszej fali na prze³omie XIX i XX
wieku, gdy kobiety uzyska³y dostêp do edukacji, pracy i polityki. Jednak
zmiany nie tylko w ustawodawstwie, ale tak¿e w praktyce spo³ecznej,
przysz³y dopiero w latach 1960-tych i pó�niej, wraz z feminizmem dru-
giej fali, z którym sprzymierzy³ siê tak¿e ruch gejowski wwalce z domi-
nacj¹ tradycyjnej mêsko�ci.

Akcje prowadzone przez te ruchy przyczyni³y siê do zmiany do-
minuj¹cych pogl¹dów na mêsko�æ w sferze dyskursu medialnego i opi-
nii publicznej. Równolegle, równouprawnienie kobiet by³o wspierane
przez ustawodawstwo oraz instytucje pañstwowe, w szczególno�ci przez
mechanizmy pañstwa dobrobytu takie jak ¿³obki, urlopy, zasi³ki itd. Pañ-
stwo zreszt¹ ju¿ od niemal wieku dokonywa³o erozji w³adzy mêskiej w
rodzinie np. przez wprowadzenie obowi¹zku kszta³cenia dzieci poza do-
mem rodzinnym, w szko³ach publicznych. Ze strony ekonomicznej, do
kryzysu tradycyjnej mêsko�ci w latach 1960-tych przyczyni³o siê tak¿e
przej�cie od gospodarki industrialnej do postindustrialnej, czyli od do-
minacji przemys³u do dominacji us³ug i informacji, a wiêc od bezpiecz-
nych etatóww fabrykach do rynku pracy bardziej elastycznego i konku-
rencyjnego. Z ca³ym tym rozwojem gospodarki oraz wiedzy wi¹za³a siê
tak¿e inna istotna przyczyna kryzysu tradycyjnej mêsko�ci, a mianowi-
cie wynalezienie pigu³ki antykoncepcyjnej, daj¹cej wolno�æ reproduk-
cyjn¹ kobiecie. Poza tym, zachwianie modelu mêsko�ci dominuj¹cej
zwi¹zane jest tak¿e z demokratyzacj¹, tak w sferze polityki, jak i w
sferze zwi¹zków intymnych (Badinter 1993: 36; Giddens 2002: 495;
Pilcher, Whelehan 2004: 48, 52, 144).

W tych warunkach istotnym czynnikiem wp³ywu na spo³eczeñ-
stwo sta³y siê ruchy spo³eczne, czyli dzia³ania i organizacje obywatel-
skie skupione wokó³ interesów danej zbiorowo�ci i broni¹ce jej praw;
niezale¿ne od tradycyjnych instytucji w³adzy takich jak pañstwo, firmy
kapitalistyczne i ko�ció³. Do ruchów spo³ecznych zalicza siê m.in. femi-
nizm i ruch gejowsko-lesbijski. Reakcja na nie by³a jedn¹ z przyczyn
wy³onienia siê tzw. ruchów spo³ecznych mê¿czyzn (Flecha, Gomez,
Puigvert 2001: 98, 148).
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RUCHY SPO£ECZNEMÊ¯CZYZN:
PRO-FEMINIZM, MASKULINIZM,ANTY-FEMINIZM

Wreakcji na zmiany tradycyjnegomodelu mêsko�ci wy³oni³y siê ruchy
spo³eczne mê¿czyzn (men�s movements).Mianem tym okre�la siê sze-
roki wachlarz inicjatyw, w tym pr¹dów my�lowych i organizacji poza-
rz¹dowych, których celem jest wspieranie mê¿czyzn i dba³o�æ o ich spe-
cyficzne prawa; promowanie nowych lub tradycyjnych modeli mêsko-
�ci. Ruchy te obejmuj¹ wiele od³amów; zarówno konserwatywnych, jak
i progresywnych; zarówno prawicowych, jak i lewicowych; zarówno
anty-feministycznych, jak i pro-feministycznych. Pomiêdzy poszczegól-
nymi od³amami istnieje wiele punktów wspólnych, jednak ka¿dy z nich
ma swoje specyficzne cechy.

Ruchy te powsta³y przedewszystkimwUSA, ale istniej¹ wwiêk-
szo�ci krajów rozwiniêtych, w tym w Polsce. Rozwija³y siê w dwóch
etapach.

Najpierw, w latach 1970/80-tych, wzrasta³ przedewszystkim pro-
feminizm, czyli ruch mê¿czyzn, wspieraj¹cych feministyczne d¹¿enia
kobiet. Krytykê tradycyjnego wzoru mêsko�ci organizacje pro-femi-
nistyczne podziela³y tak¿e z inn¹ grup¹ organizacji, okre�lan¹ jako �ruch
wyzwolenia mê¿czyzn� (men´s liberation movement) i nawo³uj¹c¹ do
wyzwoleniamê¿czyzn z opresyjnej dla nich samych tradycyjnej roli p³cio-
wej i do budowania �nowychmêsko�ci�. Pro-feminizm i ruch wyzwole-
nia mê¿czyzn ró¿ni³y siê natomiast tym, i¿ pierwszy skupia³ siê bardziej
na opresji kobiet, a drugi � na opresji mê¿czyzn. Odwo³ania do krytyki
feministycznej w socjologii oraz do socjologicznych koncepcji p³ci, ega-
litarn¹wizjê relacji p³ci oraz postulaty ruchuwyzwoleniamê¿czyzn (cho-
cia¿ czêsto w formie mniej radykalnej), g³osi³o tak¿e wiele innych sto-
warzyszeñ, które wykrystalizowa³y siê w tym czasie, najczê�ciej okre-
�lanych ³¹cznie jako �maskulinizm� (masculism) lub �ruch praw mê¿-
czyzn� (men�s rights movement), ze swymwyró¿niaj¹cym siê wyspecja-
lizowanym od³amem, �ruchem praw ojców� (father�s rights movement),
siêgaj¹cymw swych uzasadnieniach teoretycznych do teorii psychoana-
litycznej.
Nurt obrony prawmê¿czyzn zradykalizowa³ siê w latach 1990-tych, gdy,
w reakcji na dokonania feminizmu (okre�lanej jako backlash), powsta³o
wiele organizacji, d¹¿¹cych explicite do odbudowy tradycyjnego wzo-
ru mêsko�ci, przede wszystkim organizacje religijne (np. Promise Ke-
epers) i tzw. ruch mitopoetycki (mythopoetic movement), a tak¿e wiele
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innych, np. wUSAFreeMen (WolniMê¿czy�ni). Organizacje te w znacz-
nie wiêkszym stopniu ni¿ nurty wcze�niejsze opiera³y siê na biologicz-
nej koncepcji p³ci i na argumentach religijnych (Wood 2003: 83, 88;
Wikipedia:Masculism; Men´s Liberation; Men�s Movement).
Równocze�nie ca³y czas rozwija³y siê akademickie studia nad mêsko-
�ci¹ (men�s studies/masculinity studies), czêsto bliskie pro-feminizmo-
wi lub maskulinizmowi, tworz¹c sieæ konferencji i stowarzyszeñ, uwa-
¿an¹ przez niektórych badaczy za odrêbny nurt w ramach ruchów spo-
³ecznych mê¿czyzn i jeden z ich najmocniejszych filarów ju¿ w latach
1980-tych i tak¿e dzi�.

Wszystkie wyliczone tu nurty rozwijaj¹ siê dzi� nadal.

SOCJOLOGICZNE STUDIA NADMÊSKO�CI¥

Akademickie socjologiczne studia nad mêsko�ci¹ ³¹cz¹ w sobie wiele
spo�ród perspektyw, omówionych w niniejszym artykule. Jednak szcze-
gólnie blisko zwi¹zane s¹ z feminizmem, co wynika z wewnêtrznej lo-
giki rozwoju socjologicznych studiów nad p³ci¹ w ogóle. Jako pierwsze
w tej dziedzinie powsta³y bowiem studia kobiece (Women�s Studies),
wraz z wy³onieniem siê feminizmu. Zwróci³y one uwagê nad fakt, i¿
nauka formu³owana by³a dot¹d przede wszystkim przez mê¿czyzn i z
mêskiego punktu widzenia, trzeba by³o zatem nowych odrêbnych stu-
diów, aby wprowadziæ na uczelniê perspektywê kobiec¹. Z podobnych
powodówpowsta³ywkrótce potem tak¿e studia gejowsko-lesbijskie (Gay
and Lesbian Studies). Studia nad p³ci¹ by³y wiêc na pocz¹tku studiami
emancypacyjnymi: tworzy³y je grupy dyskryminowane, które uwa¿a³y,
i¿ dyskryminowa³a je tak¿e nauka. Podobnie zreszt¹ rozwija³y siê studia
etniczne: nie studiowano rasy bia³ej, lecz historiê ucisku rasy czarnej.
Wkrótce jednak zauwa¿ono, ¿e grupy dominuj¹ce, takie jak rasa bia³a
czy mê¿czy�ni, nie s¹ neutraln¹ norm¹, lecz tak¿e maj¹ swoje specy-
ficzne cechy, tak¿e s¹ konstruowane spo³ecznie, tak¿e s¹ wewnêtrznie
zró¿nicowane. Tak wiêc wy³oni³y siê studia nad mêsko�ci¹ (Men�s Stu-
dies/Masculinity Studies), dziêki tej wewnêtrznej logice rozwoju nauki,
ale tak¿e w reakcji na feminizm, tak popieraj¹c go, jak i sprzeciwiaj¹c
siê mu. Dzi� w ramach wydzia³ów humanistycznych na wielu uniwersy-
tetach zachodnich, szczególnie anglosaskich, norm¹ jest, ¿e obok kur-
sów dotycz¹cych kobieco�ci prowadzi siê tak¿e osobne kursy dotycz¹ce
mêsko�ci. Podobny rozwój dokonuje siê na uczelniach polskich, np. w
ramach studiów nad p³ci¹ spo³eczno-kulturow¹ w Instytucie Socjologii
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Uniwersytetu Jagielloñskiego wKrakowie, obok kursów dotycz¹cych
feminizmu, uruchomiono osobny przedmiot �Socjologia mêsko�ci�
(Gardiner 2002: 2, 152, 166, 186; Kimmel 2001: XIV, 66; Pilcher,
Whelehan 2004: 85).

RUCH PRO-FEMINISTYCZNY

Ruch pro-feministów nazywany jest tak¿e czasem ruchem feministów.
Bardziej powszechna jest nazwa �pro-femini�ci�, podczas gdy nazwa
�feminizm� rezerwowana jest dla kobiet w za³o¿eniu, ¿e tylko onemog¹
w pe³ni do�wiadczyæ dyskryminacji kobiet i staæ siê feministkami. Ów
podzia³ na �feminizm kobiet� i �pro-feminizm mê¿czyzn� jest jednak
czêsto krytykowany, szczególnie przez organizacje transwestytów i trans-
seksualistów, jako zbyt zakorzeniony w determinizmie biologicznym i
esencjalizmie.
Tak jak i wiele innych ruchów mêskich (jednak z wy³¹czeniem ruchu
mitopetyckiego, wielu mêskich organizacji religijnych oraz organizacji
takich jak Free Men), pro-femini�ci wychodz¹ z za³o¿enia o opresyjno-
�ci tradycyjnej mêskiej roli p³ciowej i systemu patriarchalnego, szko-
dz¹cego zarówno mê¿czyznom, jak i kobietom. Postuluj¹ zazwyczaj
system spo³eczny znosz¹cy ró¿nice p³ciowe i faworyzuj¹cy �nowe mê-
sko�ci�. Krytykuj¹ homofobiê za blokowanie bliskich relacji miêdzy
mê¿czyznami. Jednak, w odró¿nieniu od pozosta³ych ruchówmê¿czyzn,
pro-femini�ci nie skupiaj¹ siê na dyskryminacji mê¿czyzn przez kobiety
(podnoszonej przez np. ruch praw ojców), lecz k³ad¹ nacisk na niespra-
wiedliwo�ci patriarchatu wobec kobiet. Zatem pro-femini�ci wspó³pra-
cuj¹ czêsto z kobiecymi ruchami feministycznymi i popieraj¹ je, zachê-
caj¹ tak¿e do przeciwstawiania siê patriarchatowi i tworzenia �nowych
mêsko�ci� m.in. poprzez wspó³pracê z organizacjami LGBT (gejów, les-
bijek, biseksualistów i transgender), socjalistycznymi, antyrasistowski-
mi. Jako ofiarami patriarchatu, pro-femini�ci zajmuj¹ siê czasem tak¿e
mê¿czyznami, np. poprzez kampanie zdrowotne, najczêsciej skupiaj¹
siê jednak przede wszystkim na kobietach, np. przez kampanie zmierza-
j¹ce do zakoñczenia przemocy wobec kobiet, poprzez zmianê nastawieñ
mê¿czyzn, dotychczasowych g³ównych sprawców tej przemocy (Wood
2003: 85; Wikipedia:Men�s Movements; Pro-feminist Men).
Jedn¹ z najznaczniejszych organizacji profeministów jest pó³nocnoame-
rykañska Narodowa Koalicja Mê¿czyzn Przeciwko Seksizmowi, NO-
MAS (National Coalition of Men Against Sexism), która liczy ponad
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1000 cz³onków, organizuje regularnie warsztaty, wydaje biuletyn. Na
organizowanej przez ni¹ od 25 lat corocznej konferencji dominowa³y
trzy tematy: zakoñczenie przemocymêskiej, rozwijanie profeministycz-
nych studiów nad mêsko�ci¹ oraz wspierania edukacji antyhomofobicz-
nej (Wood 2003: 86-87).

Przyk³adem inicjatywy, którawpisuje siê w ruch pro-feministycz-
ny, jestKampania Bia³ejWst¹¿ki (White Ribbon Campaign). Powsta-
³a ona w Kanadzie w 1991 roku w reakcji na zastrzelenie w Montrealu
14 studentek przez anty-feministê. InicjatoramiKampanii by³o kilkumê¿-
czyzn, którzy zdecydowali, i¿ noszenie bia³ej wst¹¿eczki przypiêtej do
piersi bêdzie znakiem sprzeciwu wobec przemocy mêskiej wobec ko-
biet, a tak¿e sprzeciwu wobec przemocy ka¿dego typu. Po zaledwie kil-
ku tygodniach bia³¹ wst¹¿kê nosi³o ju¿ 100 tys. Kanadyjczyków. Oprócz
budzenia �wiadomo�ci, organizacje WRC (od oryginalnej angielskiej
nazwy White Ribbon Campaign) prowadz¹ m.in. warsztaty edukacyjne
w szko³ach. WRC jest kampani¹ prowadzon¹ przez mê¿czyzn i skiero-
wan¹ do mê¿czyzn, ale otwart¹ tak¿e dla kobiet je�li tylko wyra¿¹ one
tak¹ chêæ. Akcja rozprzestrzeni³a siê poza granice Kanady i zosta³a ju¿
podjêta przez ok. 35 krajów, zawsze rozpoczynana 25 listopada, czyli w
Miêdzynarodowym Dniu Przeciwko Przemocy Wobec Kobiet (White
Ribbon Campaign).
Kampania rozwinê³a siê te¿ w Europie, szczególnie w formie serii kon-
ferencji, w latach 2000-2001, w ramach popartego przez Komisjê Euro-
pejsk¹ programu �Kampania Bia³ej Wst¹¿ki w Europie � Mê¿czy�ni
przeciwko Przemocy wobec Kobiet� (The WRC in Europe � Men Wor-
king to End Men�s Violence Against Women) (WRC Europe).

RUCH GEJÓW

Wymieniaj¹c g³ówne nurty ruchów spo³ecznych mê¿czyzn, nie sposób
nie wspomnieæ ruchu mê¿czyzn homoseksualnych. Co prawda, stanowi
on obszerny temat na osobn¹ pracê, bowiem powsta³ on najwcze�niej i
jest bodaj najbardziej rozbudowany spo�ródwszystkich ruchówmêskich.
Do jego osi¹gniêæ �mia³o mo¿na zaliczaæ zmianê wizerunku publiczne-
go gejów oraz ich ochronê prawn¹, w tym legalizacjê zwi¹zkówmiêdzy
osobami tej samej p³ci. Jednak, mimo istnienia rozmaitych organizacji
homoseksualnych skupiaj¹cych wy³¹cznie mê¿czyzn, generalnie ruch
ten posiada swoj¹ odrêbn¹ specyfikê, nieco inn¹ od pozosta³ych ruchów
praw mê¿czyzn, bowiem nie skupia siê on na p³ci, lecz na orientacji
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seksualnej i �ci�le wspó³pracuje z lesbijkami oraz innymi grupami sprze-
ciwiaj¹cymi siê tradycyjnemu paradygmatowi p³ci w po³¹czeniu tak¿e z
orientacj¹ seksualn¹, st¹d powszechne okre�lenie ca³ego ruchu jako
LGBT, Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender. Jest to prawdopodob-
nie tak¿e jeden z najbardziej aktywnych ruchów spo³ecznych w Polsce,
z organizacjami takimi jak np. Kampania Przeciwko Homofobii lub
Lambda (Wikipedia: LGBT Social Movement).

RUCH PRAWMÊ¯CZYZN

Ruch praw mê¿czyzn (men�s rights movement) i ruch praw ojców (fa-
ther�s rights movement), okre�lane bywaj¹ jako reakcyjne wobec femini-
zmu, w wielu przypadkach dziel¹ jednak z feminizmem i pro-femini-
zmem za³o¿enie, i¿ tradycyjne role p³ciowe s¹ szkodliwe i ograniczaj¹ce
dla obydwu p³ci, poniewa¿ np. blokuj¹ kontakty mê¿czyzn z ich w³a-
snym potomstwem lub czyni¹ z mê¿czyzn �obiekty sukcesu� (na tej sa-
mej zasadzie jak z kobiet �obiekty seksualne�). Tutaj wspólnota miêdzy
ruchem praw mê¿czyzn i ojców a pro-feminizmem siê koñczy, bowiem
ten pierwszy, w przeciwieñstwie do drugiego, krytykuje wiele za³o¿eñ
feminizmu (Wood 2003: 87)

Przedstawiciele ruchu praw mê¿czyzn twierdz¹, i¿ mê¿czy�ni,
w niemniejszej mierze ni¿ kobiety, s¹ obiektami opresji strukturalnej, w
wyniku której ¿yj¹ krócej ni¿ kobiety (w Polsce o 8 lat), pope³niaj¹ sa-
mobójstwo 5 razy czê�ciej ni¿ kobiety (w Polsce 84 procent wszystkich
samobójstw), stanowi¹ przyt³aczaj¹c¹ wiêkszo�æ populacji aresztowa-
nych, zatrzymanych i skazanych (w Polsce 97 procent), a tak¿e wiêk-
szo�æ alkoholików (w Polsce 75 procent spo�ród leczonych), palaczy
papierosów (w Europie 66 procent), ofiar wypadków przy pracy (w Pol-
sce 71 proc.) itd. Wed³ug koncepcji praw mê¿czyzn, wszystko to jest
skutkiem dyskryminacji mê¿czyzn (Wood 2003: 88; GUS, KGP, MS
CZSW, CSIOZ: 2002-2005; Wikipedia: Cigarette).

Jedn¹ z istotnych sfer owej dyskryminacji jest, wed³ug przedsta-
wicieli ruchu prawmê¿czyzn, dyskryminacja mê¿czyzn w prawie pracy.
Ma ona kilka przejawów. Po pierwsze: brak lub krótko�æ odpowiednika
urlopumacierzyñskiego dla mê¿czyzn, czyli �urlopu tacierzyñskiego�
(paternity leave). Jak na razie bowiem, w przyt³aczaj¹cej wiêkszo�ci
krajów �wiata, matki po urodzeniu dzieckamaj¹ prawo do p³atnego urlo-
pu, podczas gdy prawa takiego nie maj¹ ojcowie. Oczywi�cie jest to po
czê�ci uzasadnione fizycznym wyczerpaniem matki po porodzie, które-
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go nie do�wiadcza ojciec. Jednak wielotygodniowe urlopy macierzyñ-
skie przy braku urlopów tacierzyñskich, szczególnie w kontek�cie psy-
chologicznych uzasadnieñ równie istotnej jak rola matki roli ojca w wy-
chowaniu dziecka od pierwszych dni, sk³oni³y niektóre, jak na razie bar-
dzo nieliczne kraje, do wprowadzenia urlopów ojcowskich niemal rów-
nych urlopommacierzyñskim (Kanada, Islandia, Norwegia, Szwecja; w
mniejszym stopniu W³ochy). W pozosta³ych krajach albo w ogóle nie
ma urlopów tacierzyñskich, albo trwaj¹ one kilka dni (podczas gdy ma-
cierzyñskie � kilkana�cie tygodni). Drugim kluczowym aspektem dys-
kryminacji mê¿czyzn w prawie pracy jest, wed³ug ruchów praw mê¿-
czyzn, wiek emerytalny, z regu³y wy¿szy dla mê¿czyzn ni¿ dla kobiet
(np. w Polsce 65 lat dla mê¿czyzn i 60 lat dla kobiet) (Wikipedia:Men�s
Rights; Parental Leave).

Kolejn¹ kwesti¹ jest obowi¹zkowy pobór wojskowymê¿czyzn
w wiêkszo�ci krajów �wiata, w odró¿nieniu od kobiet (kobiety podle-
gaj¹ obowi¹zkowemu poborowi tylko w kilku krajach �wiata, m.in. w
Izraelu). Niektórzy teoretycy twierdz¹, i¿ pobór mê¿czyzn jest rodzajem
�rytua³u przej�cia�, odzwierciedlaj¹cym dawn¹ inicjacjê mêsk¹. Z regu-
³y m³odzi mê¿czy�ni w wieku ok. 18 lat brani s¹ do wojska na przeszko-
lenie trwaj¹ce ok. 1-2 lat, za� w wypadku konfliktu wojennego mog¹
zostaæ zmobilizowani do walki na czas nieokre�lony.Wielu przedstawi-
cieli ruchu utrzymuje, i¿ pobór jest pogwa³ceniem prawa do wolno�ci, a
tak¿e wyrazem seksizmu, ageizmu (powo³ywani s¹ m³odzi), promocji
nacjonalizmu i militaryzmu. Krytykuj¹ oni feministki za pomijanie pra-
wa do poboru w swoich ¿¹daniach. Ze wzglêdu na brutalno�æ szkolenia
i wojny oraz na fakt, i¿ pobór blokuje czêsto inne mo¿liwo�ci ¿yciowe
(np. poprzez wy³¹czenie na pewien czas z ¿ycia zawodowego), wielu
mê¿czyzn próbuje omin¹æ pobór poprzez s³u¿bê zastêpcz¹ lub przed³u-
¿anie edukacji, a tak¿e przez ucieczkê poza granice kraju, jak w wypad-
ku wielu obywateli USA podczas wojny w Wietnamie. Mimo ¿e dzi�
wiele krajów rozwiniêtych rezygnuje z obowi¹zkowego poboru, wpro-
wadzaj¹c armiê zawodow¹, to jednak wci¹¿ kraje te stanowi¹ mniej-
szo�æ (Wood 2003: 88; Wikipedia: Conscription).

Kolejn¹ kwesti¹, czêsto podejmowan¹ przez reprezentantów ru-
chu praw mê¿czyzn, jest przemoc domowa. Twierdz¹ oni, i¿ stereotyp
kata-mê¿czyzny i jego ofiary-kobiety nie jest zawsze s³uszny, bowiem
statystyki dotycz¹ce mêskiej przemocy na kobietach mog¹ byæ niedo-
k³adne. Mo¿e siê tak dziaæ dlatego, i¿, po pierwsze, niejednokrotnie
podczas spraw rozwodowych kobiety oskar¿aj¹ swych mê¿ów fa³szy-
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wie, by w ten sposób uzyskaæ wiêcej korzy�ci maj¹tkowych, opiekê nad
dzieæmi itd.

Po drugie, zgodnie z interpretacj¹ danych rz¹du USA podawan¹
przez tamtejsze organizacje maskulinistyczne, w�ród ofiar przemocy do-
mowej mê¿czy�ni stanowi¹ w rzeczywisto�ci od 15 do 38 procent, lub,
wed³ug ostro¿niejszych szacunków, od 3 do 22 procent, jednak przy-
padki te nie s¹ zg³aszane przez poszkodowanych mê¿czyzn na policjê z
powodu ogromnej stygmatyzacji spo³ecznej zwi¹zanej z takim zg³osze-
niem (wed³ug oficjalnych danych polskiej Komendy G³ównej Policji
doro�li mê¿czy�ni to 6 procent ofiar, podczas gdy doros³e kobiety � 58
procent, jednak zgodnie z interpretacj¹ maskulinistów dane te nie od-
zwierciedla³yby stanu faktycznego).

Po trzecie, wed³ug ruchu prawmê¿czyzn, procentowi poszkodo-
wanychmê¿czyzn nie odpowiada odpowiedni procent funduszy publicz-
nych i schronisk przeznaczonych dla bitych mê¿czyzn i ich dzieci.

Po czwarte: to, co uwa¿ane jest za przemoc przez kobietê, czêsto
nie jest za ni¹ uwa¿ane przez mê¿czyznê � np. klaps czy szturchniêcie;
st¹d wiêcej skarg ze strony kobiet.

Po pi¹te, z ró¿nic psychicznych i fizycznych miêdzy p³ciami wy-
nika, ¿e mê¿czy�ni s¹ bardziej sk³onni do stosowania przemocy fizycz-
nej, za� kobiety � do przemocy psychicznej, która te¿ niejednokrotnie
mie�ci siê w definicjach prawnych przemocy i wywiera ogromny wp³yw
na ¿ycie mê¿czyzn, jednak nie jest tak widoczna i ewidentna jak przemoc
fizyczna, zatem bagatelizuje siê j¹ (Wikipedia: Domestic Violence Aga-
inst Men; Domestic Violence; Men�s Movement).

Podobnie, szacuje siê, i¿ w USA co najmniej 10 procent ofiar
gwa³tów to mê¿czy�ni, gwa³ceni przez obydwie p³cie, szczególnie w
wiêzieniach, ale tak¿e np. w swoich zwi¹zkach intymnych.Wed³ug nie-
których szacunków, kobiety stanowi¹ co najmniej 10 procent (a nawet
30 procent) sprawczyñ gwa³tów � na dzieciach, innych kobietach i mê¿-
czyznach (tu przytacza siê przypadkimolestowania seksualnego uczniów
przez nauczycielki w USA) (Wikipedia: Rape by Gender).

Mimo ¿e nie sposób nie zgodziæ siê z czê�ci¹ tych wyja�nieñ ze
strony organizacji broni¹cych praw mê¿czyzn, to jednak w wielu wy-
padkach trzeba traktowaæ je wnikliwie, gdy¿ mog¹ okazaæ siê nieuza-
sadnione. Chocia¿ bowiem zgodne z rzeczywisto�ci¹ s¹ wysokie liczby
mê¿czyzn-ofiar przemocy domowej (24 procent ofiar zabójstw w wyni-
ku przemocy domowej w USA), to pomija siê przy tym czêsto fakt, i¿
takimi ofiarami mê¿czy�ni czêsto staj¹ siê na w³asne ¿yczenie, tj. gdy
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np. kobieta rani ich lub zabija w obronie w³asnej. Poza tym, fakt obec-
no�ci mê¿czyzn w�ród ofiar przemocy domowej czêsto nie wyklucza
tak¿emê¿czyzn jako katów: bowiemwed³ug niektórych danych do prze-
mocy domowej pope³nianej przez mê¿czyznê na mê¿czy�nie dochodzi
w 23 procent zwi¹zków homoseksualnych, podczas gdy przez kobietê
na mê¿czy�nie � w 7 procentach zwi¹zków heteroseksualnych (Wikipe-
dia:Men�s Movement).

Innym zjawiskiem, uznawanym przez ruch praw mê¿czyzn za
dyskryminacjê mê¿czyzn, jest ich obrzezanie, praktykowane w wielu
kulturach, albo na niemowlêtach p³ci mêskiej (w USA, kulturze ¿ydow-
skiej), albo na kilku-/kilkunastoletnich ch³opcach (wKorei,Afryce). Jest
to praktyka powszechna w kulturze ¿ydowskiej, w wielu od³amach kul-
tury muzu³mañskiej, na Filipinach i w Korei Po³udniowej, w wielu kul-
turach prymitywnych Afryki i Pacyfiku, a tak¿e w USA (dzi� w tamtej-
szych szpitalach poddawanych jest obrzezaniu ok. 50 proc. nowonaro-
dzonych ch³opców, a w 1950 roku procent ten wynosi³ 70, g³ównie z
powodu za³o¿eñ higienicznych i zdrowotnych, pó�niej zakwestionowa-
nych). Obrzezanie uzasadniane jest z regu³y wzglêdami rytualnymi/reli-
gijnymi (np. czêsto jako rytua³ przej�cia w mêsko�æ, jako mêski odpo-
wiednik menstruacji poprzez krwawienie, jako sposób utrudnienia ma-
sturbacji), zdrowotno-higienicznymi, spo³ecznymi (sposób wyró¿nienia
danej grupy spo³ecznej) lub estetycznymi. Jednak badania nie wykaza³y
jednoznacznie ani negatywnego, ani pozytywnego wp³ywu obrzezania
na zdrowie mê¿czyzn. W zwi¹zku z tym, anglosaskie stowarzyszenia
medyczne nie polecaj¹ ju¿ dzi� rutynowego obrzezania niemowl¹t p³ci
mêskiej. Natomiast wed³ug przedstawicieli ruchu praw mê¿czyzn, cho-
cia¿ ich koncepcji trudno dowie�æ niezbicie, obrzezanie jest �ród³em
ran psychologicznych i seksualnych, zadanychmê¿czy�nie na ca³e ¿ycie.
Np. wiêkszo�æ obrzezañ niemowl¹t w USA dokonywana jest bez znie-
czulenia i wed³ug wielu badaczy ch³opiec nie zapomina tego bólu. W
zwi¹zku z tym np. w Szwecji wprowadzono prawny obowi¹zek doko-
nywania obrzezañ tylko przez wykwalifikowany personel i pod znie-
czuleniem (Wikipedia: Circumcision).

Inne kwestie, podnoszone przez ruch praw mê¿czyzn jako prze-
jawy dyskryminacji mê¿czyzn, to np. polityka zdrowotna, jako ¿e rz¹-
dy przeznaczaj¹ zdecydowanie wiêcej funduszy na specjalne programy
zdrowotne dla kobiet ni¿ dla mê¿czyzn, podczas gdy umieralno�æ mê¿-
czyzn z powodu wiêkszo�ci najgro�niejszych chorób jest wy¿sza ni¿
umieralno�æ kobiet. Poza tym, niektórzy dzia³acze zwracaj¹ uwagê na
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odmawianie mê¿czyznom praw prokreacyjnych poprzez przyznawanie
kobiecie ca³kowitego prawa do decyzji o aborcji.

Ruch prawmê¿czyzn, który zajmowa³by siê wy¿ej wymieniony-
mi kwestiami, nie rozwin¹³ siê w Polsce jak dot¹d w ¿aden znacz¹cy
sposób. Byæ mo¿e zbyt ma³e s¹ jeszcze osi¹gniêcia feminizmu w Pol-
sce, aby poci¹gn¹æ za sob¹ reakcjê w postaci maskulizmu.

Jednak jednym z przejawów dyskryminacji, podnoszonych przez
obroñców prawmê¿czyzn niezwykle czêsto i za granic¹, i w Polsce, jest
prawo rodzinne i orzeczenia s¹dów na temat prawa do opieki nad dziec-
kiem. Obroñcy praw mê¿czyzn wskazuj¹, i¿ podczas spraw rozwodo-
wych wielu mê¿czyzn nies³usznie jest oskar¿anych o przemoc domow¹
lub seksualn¹, oraz, przede wszystkim, ¿e mê¿czyznom odbiera siê z
regu³y prawo do opieki nad dzieæmi na korzy�æ matek. Przy tym stosuje
siê rozró¿nienie terminologiczne, wed³ug ktrórego ruch prawmê¿czyzn
zajmuje siê wszelkimi kwestiami prawa cywilnego, rezerwuj¹c prawo
rodzinne dla swego wyspecjalizowanego od³amu, ruchu praw ojców.

RUCH PRAW OJCÓW

Ruch praw ojców nale¿y do najbardziej rozbudowanych od³amów ru-
chów spo³ecznych mê¿czyzn. W Polsce stowarzyszenia praw ojców sta-
nowi¹ przyt³aczaj¹c¹ wiêkszo�æ wszystkich organizacji zajmuj¹cych siê
prawamimê¿czyzn. Podobnie wUSA,w�ródwszystkich organizacji mê¿-
czyzn (ujêtych w internetowej encyklopedii Wikipedia: List of Men´s Ri-
ghts Organizations), organizacje zajmuj¹ce siê prawami ojców s¹ grup¹
zdfecydowanie najliczniejsz¹.

G³ównym aspektem ich dzia³alno�ci jest dostarczanie poradnic-
twa prawnego dla rozwodz¹cych siê mê¿czyzn, a tak¿e (rzadziej) pro-
wadzenie psychologicznych grup wsparcia. Stowarzyszenia praw ojców
zajmuj¹ siê tak¿e lobbyingiem prawnym i akcjami medialnymi, maj¹cy-
mi zakoñczyæ dyskryminacjê ojców i promowaæ odpowiedzialne ojco-
stwo.Wed³ug tych stowarzyszeñ, polskie s¹dy rodzinne, obsadzone g³ów-
nie kobietami, s¹ uprzedzone do mê¿czyzn i dlatego w 97 procent przy-
padków rozwodów opiekê nad dzieæmi przyznaj¹ matkom. Podobn¹
krytykê g³osi organizacja Fathers 4 Justice w USA. Polskie Stowarzy-
szenie na Rzecz Równouprawnienia i Poszanowania Prawa (PSRRPP)
pisze na swych stronach internetowych, ¿e w Polsce zaledwie 5 procent
dzieci rozwiedzionych rodziców otrzymuje od s¹dów rodzinnych prawo
do bycia wychowywanymi przez ojców, za� 76 procent spraw rozwodo-
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wych z orzekaniem o winie koñczy siê przypisaniem jej mê¿czy�nie
(wobec 8,5 procent winnych kobiet). Wed³ug stowarzyszenia, opieka
nad dzieckiem przyznawana z regu³y jest matce, a obowi¹zek alimenta-
cyjny ojcu, poniewa¿, po pierwsze, pracownicy s¹dów rodzinnych to w
przyt³aczaj¹cej wiêkszo�ci kobiety, po drugie w s¹dach panuje fa³szywy
stereotyp p³ci, za� po trzecie kieruj¹ siê one faktem, ¿e 10 procent roz-
wodz¹cych siê matek nie pracuje na pe³en etat, w przeciwieñstwie do 66
procent ojców. Powo³uj¹c siê na liczne badania psychologiczne, stowa-
rzyszenie dowodzi szkodliwego wp³ywu braku ojców na dzieci i ca³e
spo³eczeñstwo. Twierdzi, ¿e tak¿e Ministerstwo Sprawiedliwo�ci RP w
swoim specjalnym raporcie przyzna³o istnienie fa³szywego stereotypu
w s¹dach rodzinnych i ¿e wynikaj¹ce z tego stereotypu traktowanie oj-
ców zosta³o orzeczone przez polski Trybuna³ Konstytucyjny jako nie-
zgodne z Konstytucj¹ RP. Ponadto, stowarzyszenie promuje wprowa-
dzenie instytucji wspólnego sprawowania opieki nad dzieckiem (sha-
red parenting), na któr¹ polskie prawo nie zezwala, a która sta³a siê ju¿
norm¹ w wielu krajach �wiata. Stowarzyszenie przeprowadzi³o szereg
akcji medialnych oraz lobbyingowych, m.in. uczestniczy³o tak¿e w pra-
cach nad ustaw¹ o równym statusie kobiet i mê¿czyzn. Inne tego typu
organizacje w Polsce to Centralne Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca i
Dziecka (CSOPOID), �l¹skie Stowarzyszenie Obrony PrawOjca (SLO-
PO), Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca (SOPOWAWA), Stowarzysze-
nie na rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny �Ojcowie z Trój-
miasta� (OJCOWIE) (Wood 2003: 88; Wikipedia: Father�s Rights).

MÊSKIE ORGANIZACJE RELIGIJNE I ETNICZNE

Przyk³adem konserwatywnej organizacji mê¿czyzn jest chrze�cijañska
Promise Keepers (Dotrzymuj¹cy Obietnicy), wywodz¹ca siê z pó³noc-
noamerykañskiego Denver w Colorado, ale rozbudowana w miêdzyna-
rodow¹ sieæ. Jest to organizacja typu non-profit, niezrzeszona z ¿adnym
konkretnym ko�cio³em ani wyznaniem. Zorganizowa³a wiele masowych
spotkañ mê¿czyzn, np. na stadionach futbolowych (w 1997 roku wWa-
szyngtonie konferencja PK zgromadzi³a blisko milion mê¿czyzn, co
okrzykniêto najwiêkszym zgromadzeniemmê¿czyzn w historii); produ-
kuje tak¿e gad¿ety, które maj¹ przypominaæ mê¿czyznom o dotrzyma-
niu statutowych Siedmiu Obietnic. Do obietnic tych nale¿y wspó³praca
z innymi mê¿czyznami, uzasadniana za³o¿eniem, i¿ samemu trudno jest
wcieliæ w ¿ycie idea³y chrze�cijañskie; dalej � budowanie i ochrona sil-
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nych ma³¿eñstw i rodzin. PK jest krytykowana za ograniczanie siê do
bia³ych mê¿czyzn z klasy �redniej i wyznania protestanckiego, mimo ¿e
jej oficjalny statut zak³ada otwarto�æ i równo�æ. Czêsto padaj¹ tak¿e
oskar¿enia PK o seksizm (organizacja promuje tradycyjny model rodzi-
ny) i homofobiê (Wood 2003: 92; PK; Wikipedia: Promise Keepers).

Inna znana inicjatywamê¿czyzn to, równie¿ pó³nocnoamerykañ-
ski,Million Man March (Marsz Miliona Mê¿czyzn). By³ to marsz pro-
testacyjnymê¿czyzn afro-amerykañskich, zwo³anyw 1995 rokuwWa-
szyngtonie przez organizacjê Nation of Islam, separatystyczn¹ religijn¹
organizacjê islamsk¹ w USA, upatruj¹c¹ w niewolnictwie Afro-amery-
kanów spe³nienie przepowiedni biblijnych. Organizacja ta jest odrzuca-
na przez wiêkszo�æ �wiata islamu z powodu dowolno�ci w interpretacji
islamskiej doktryny, a tak¿e jest krytykowana przez �wiat zachodni za
swój rasizm, antychrze�cijañsko�æ i antysemityzm, homofobiê i seksizm.
Do dzi� nie ma zgody co do ilo�ci uczestnikówMMM, szacunki rozci¹-
gaj¹ siê od 650 tys. do 1 mln. uczestników. Zamierzeniem organizato-
rów marszu by³o wzbudzenie �wiadomo�ci afro-amerykañskich mê¿-
czyzn, czego skutkiem by³ spektakularny wzrost ich uczestnictwa w
wyborach oraz w adopcji dzieci afro-amerykañskich (Wood 2003: 94;
Wikipedia:Million Man March; Nation of Islam).

W Polsce nie wyró¿niaj¹ siê szczególnie ¿adne organizacje reli-
gijne lub etniczne, buduj¹ce swoj¹ to¿samo�æ explicitew zwi¹zku z mê-
sko�ci¹. Nie nale¿y, co prawda, zapominaæ, ¿e np. w ramach Ko�cio³a
Katolickiego (który sam zreszt¹ jest instytucj¹ zasadniczo mêsk¹) ist-
nieje wiele grup religijnych, przeznaczonych tylko dla �wieckich mê¿-
czyzn (i, analogicznie, tylko dla kobiet), np. podczas spotkañ formacyj-
nych Ruchu ��wiat³o-¯ycie�, czyli tzw. �oazy� m³odzie¿owej. Jednak,
mimo ¿e p³eæ jest tu jednym z czynników organizuj¹cych, to g³ówn¹
zasad¹ i celem ca³ego ruchu jest co innego.

RUCHMITOPOETYCKI

Konserwatywn¹ wizjê mêsko�ci podziela z organizacjami religijnymi
tzw.mêski ruchmitopoetycki (Mythopoetic Men�s Movement).Wpisu-
je siê on w ruchy reakcyjne wobec feminizmu (backlash), krytykuje bo-
wiem mê¿czyzn �miêkkich� jako ofiary feminizmu i samotnych matek.
Celem ruchu jest odbudowa si³y mêskiej, zniszczonej przez feminizm
oraz industrializacjê. Odbudowa ta ma siê dokonaæ w odwo³aniu do teo-
rii psychoanalitycznej Karola Gustawa Junga, wed³ug której istniej¹
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pewne archetypy, odwiecznewzory (np. mêsko�ci), któremog¹ siê ujaw-
niaæ poprzez mity i rytua³y. Na nich koncentruje siê ruch mitopoetycki i
nie interesuje go dzia³alno�æ polityczna, bliska pozosta³ym ruchom mê-
skim. Ruch mitopoetycki organizuje obozy wyjazdowe dla mê¿czyzn,
szczególnie m³odych. Ich nauczycielami s¹ mê¿czy�ni starsi, wed³ug
za³o¿eñ o roli ojców i starszyzny plemiennej w przekazywaniu mêsko-
�ci oraz o konieczno�ci powrotu mê¿czyzn do bliskich kontaktów ze
swoimi ojcami. Odbywaj¹ siê rytua³y zwi¹zane z u¿ywaniem bêbnów i
opowiadaniemmitów, co ma na celu wyzwolenie w uczestnikach auten-
tycznego �dzikiego mê¿czyzny�. Jednym z g³ównych reprezentantów
tego nurtu jest Robert Bly, autor poczytnej (przet³umaczonej na jêzyk
polski) ksi¹¿ki ¯elazny Jan. [Wood 2003: 89-91; Wikipedia: Men�s
Movement; Mythopoiesis]

W ramach nurtu mitopoetyckiego mo¿na umie�ciæ prê¿nie dzia-
³aj¹c¹ miêdzynarodow¹ organizacjê typu non-profit o nazwieMankind
Project. Organizuje ona kilkudniowe warsztaty New Warrior Training
Adventure (Przygoda Szkolenia NowegoWojownika), które zgromadzi-
³y jak dot¹d ok. 35 tys. mê¿czyzn w USA, Kanadzie, Australii, Wielkiej
Brytanii, Nowej Zelandii, Po³udniowejAfryce, Francji i Niemczech (Wi-
kipedia:Mankind Project).

W Polsce istnieje sporo organizacji, praktycznie realizuj¹cych
koncepcje mitopoetyckie, np. stowarzyszenia rycerskie lub organizuj¹-
ce wyjazdy typu �szko³a przetrwania�. Jednak bezpo�rednio nie odwo-
³uj¹ siê one do nazewnictwa ani idei pó³nocnoamerykañskich organiza-
cji mitopoetyckich, i faktycznie takimi organizacjami nie s¹, poniewa¿,
w przeciwieñstwie do mitopoetów, w zasadzie nie wykluczaj¹ ze swo-
ich szeregów kobiet.

Oprócz wszystkich omówionych tu nurtów ruchów spo³ecznych
mê¿czyzn, nie nale¿y zapominaæ, i¿ ogromna czê�æ pracy edukacyjnej z
mê¿czyznami dokonuje siê poprzez sieæ placówek wychowawczych
takich jak domy dziecka, zak³ady wychowawcze, �wietlice osiedlowe
itp. Czê�æ z nich nale¿y do szerszego systemu instytucji, czêsto pañ-
stwowych; natomiast czê�æ jest wynikiem inicjatyw, czêsto wolontariac-
kich, podejmowanych indywidualnie przez nauczycieli, wychowawców,
osoby prywatne. Dzia³alno�æ ta szczególnie czêsto obejmuje edukacjê i
organizacjê wolnego czasu dla ch³opców pochodz¹cych z rodzin zmar-
ginalizowanych. Jest to rodzaj pracy u podstaw, o którym nie mówi siê
du¿o w podrêcznikach dotycz¹cych mêsko�ci, jednak jego rola jest
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ogromna i z pewno�ci¹ wymaga tak szerszego omówienia teoretyczne-
go, jak i rozwijania w praktyce.

Ruchy spo³ecznemê¿czyzn nie pozostawi³y na obyczajowo�ci spo-
³ecznej i opinii publicznej tak znacz¹cego piêtna jak ruch feministyczny i
gejowsko-lesbijski. Jest oczywiste, ¿emê¿czy�ni heteroseksualni, przy ca³ej
opresyjno�ci ich roli spo³ecznej dla nich samych, posiadali jednak niepo-
równanie wiêksz¹ w³adzê, a wiêc nieporównanie mniejsz¹ potrzebê stwo-
rzenia ruchu broni¹cego ich interesów, takiego jaki powsta³ w przypadku
kobiet i gejów. Jednak w momencie, gdy dominacja tradycyjnego modelu
mêsko�ci zosta³a zachwiana, mê¿czy�ni zostali zmuszeni do przyjêcia sta-
nowiska wobec feminizmu. Dlatego dzi� ju¿ nie sposób wyobraziæ sobie
panoramê organizacji pozarz¹dowych bez stowarzyszeñ broni¹cych praw
ojców lub studia nad p³ci¹ bez studiów nad mêsko�ci¹.
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�WZORZECAGRESYWNIEWYRA¯ANEJ MÊSKO�CI�
VERSUS

ALTERNATYWNE SPOSOBY ROZUMIENIA SIEBIE I �WIA-
TAW SUBKULTURACHM£ODZIE¯OWYCH

Kwiaty we w³osach hippisów i �bojowy� wizerunek skinheadów. S³yn-
ne has³o make love not war w zderzeniu z rasistowskimi okrzykami pa-
ramilitarnych bojówek. Oba te nurty: �miêkki�, kobiecy, nastawiony na
poszukiwanie siebie, bycie z innymi i emocje, oraz �twardy�, bêd¹cy
afirmacj¹ tradycyjnie rozumianych mêskich cnót, s¹ od ponad pó³ wie-
ku obecne w przestrzeni kultury m³odzie¿owej. Ich przejawów, szersze-
go t³a spo³ecznego, na którym siê pojawiaj¹ oraz roli w procesie budo-
wania to¿samo�ci cz³onków m³odzie¿owych subkultur bêd¹ dotyczyæ
niniejsze rozwa¿ania.

M³odzie¿, kultura m³odzie¿owa i proces dorastania

M³odo�æ jest okresem szczególnym, jako czas przej�cia pomiêdzy dzie-
ciñstwem i doros³o�ci¹. Obecnie, w dobie �kultu m³odo�ci� i mody na
m³odzie¿owy styl ¿ycia, trudno uwierzyæ, ¿e faza m³odo�ci wyodrêbni³a
siê dopiero w XIX wieku, a upowszechni³a w naszym krêgu kulturo-
wym w wieku XX. Istnienie tej fazy ma wiêc charakter zjawiska spo-
³eczno-kulturowego, powsta³ego jako wynik okre�lonych uwarunkowañ
historycznych. Najwa¿niejsze z nich to proces uprzemys³owienia spo³e-
czeñstw zachodnich oraz stopniowe, coraz powszechniejsze uznaniewagi
wykszta³cenia w ¿yciu cz³owieka. Wyd³u¿anie okresu uczêszczania do
szko³y spowodowa³o, i¿ czas �pomiêdzy byciem dzieckiem i stawaniem
siê doros³ym� zaczyna³ byæ coraz bardziej znacz¹cy. M³odo�æ, uwa¿ana
dot¹d za okres przej�ciowy, od pocz¹tku lat 50-tych XX wieku zyska³a
samoistn¹ warto�æ jako odrêbny �fakt kulturowy�. O ile do tej pory m³o-
dzi ludzie nie mogli siê doczekaæ momentu doros³o�ci, generacje II po-
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³owy XX wieku gwa³townie zaprotestowa³y przeciwko �wiatowi doro-
s³ych, na ró¿ne sposoby (np. poprzez wyznawan¹ ideologiê, strój, upodo-
bania muzyczne, jêzyk) podkre�laj¹c swoj¹ odmienno�æ i niezale¿no�æ.

M³odzi, dorastaj¹cy ludzie znajduj¹ siê w specyficznej sytuacji
spo³ecznej. Charakter okresu m³odo�ci dobrze opisuje pojêcie morato-
rium, czyli odroczenie. W zwi¹zku z pobieraniem nauki odroczona jest
odpowiedzialno�æ, zwi¹zana z finansowaniem swojego utrzymania.
Podobnie jest z za³o¿eniem rodziny i opiek¹ nad dzieæmi. Psychospo-
³eczne moratorium to swoisty �okres ochronny�, pozwalaj¹cy m³odym
ludziom nawypróbowywanie ró¿nych rodzajów aktywno�ci bez koniecz-
no�ci ponoszenia wielu konsekwencji nietrafnych wyborów. Jest to stan,
który z jednej strony pozwala na rozwa¿anie szeregu obiecuj¹cych ¿ycio-
wych mo¿liwo�ci, z drugiej jednak charakteryzuje siê niepewno�ci¹
wynikaj¹c¹ z konieczno�ci zmierzenia siê z wa¿nymi egzystencjalnymi
problemami. M³ody cz³owiek powinien w tym okresie wybraæ drogê
kszta³cenia i przysz³ej aktywno�ci zawodowej, usamodzielniæ siê i stop-
niowo oderwaæ od domu rodzinnego, opanowaæ wymagania roli, zwi¹-
zanej z p³ci¹ a jednocze�nie osi¹gaæ cele, okre�lone przez szko³ê lub
miejsce pracy.
Rozwój kultury m³odzie¿owej jest odbiciem skomplikowanych proce-
sów spo³eczno-ekonomicznych i zmian cywilizacyjnych. Jej kszta³t
wynika tak¿e ze specyfiki okresu dorastania � czasu, który charaktery-
zuje siê m.in. nasilon¹ potrzeb¹ autonomii i zaburzeniami spo³ecznego
funkcjonowania.
Proces przeobra¿ania siê dziecka w osobê doros³¹ jest wielop³aszczy-
znowy i dokonuje siê na przestrzeni zaledwie kilku lat. Nie tylko wiel-
ko�æ przemian i ich tempo, ale tak¿e nierównomierno�æ rozwoju w po-
szczególnych sferach ¿ycia stanowi¹ o wyj¹tkowo�ci okresu adolescen-
cji. Przemianom organizmu, charakterystycznym dla fazy dojrzewania,
towarzysz¹ przeobra¿enia w sferze psychicznej. Nale¿y do nich m.in.
doskonalenie funkcji poznawczych. Pojawiaj¹ce siê my�lenie abstrak-
cyjne pozwala na wykraczanie poza aktualne do�wiadczenia i rozwa¿a-
nie nie tylko zagadnieñ dotycz¹cych w³asnej przysz³o�ci, ale równie¿
problemów ogólnoludzkich, np. moralnych czy politycznych. M³odzi
ludzie lubi¹ dyskutowaæ, s¹ nastawieni refleksyjnie, a zarazem bardzo
krytycznie do otaczaj¹cej ich rzeczywisto�ci. Cech¹ charakterystyczn¹
osób dorastaj¹cych jest podwy¿szony poziom samo�wiadomo�ci, bêd¹-
cy skutkiem m³odzieñczego egocentryzmu, czyli nadmiernego zaabsor-
bowania w³asnymi my�lami przy równoczesnym rozwa¿aniu tego, co
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my�l¹ o nas inni (Turner i Helis 1999). Okres dorastania charakteryzuje
burzliwy rozwój procesów emocjonalnych. Emocje osób dorastaj¹cych
s¹ zwykle intensywne, ¿ywe, czêsto nietrwa³e, a stany uczuciowe trud-
no czasem powi¹zaæ jednoznacznie z okre�lonymi bod�cami. Pojawiaj¹
siê pierwsze, m³odzieñcze mi³o�ci oraz towarzysz¹ce okresom fascyna-
cji rado�ci i rozczarowania. W kontaktach z osobami doros³ymi m³o-
dzie¿ niechêtnie ujawnia emocje, maskuj¹c je lub pokrywaj¹c poz¹
�luzu�, nonszalancji.

Ogromnie wa¿nym procesem o charakterze psychospo³ecznym
jest stopniowe uniezale¿nianie siê i uzyskiwanie w³asnej, odrêbnej to¿-
samo�ci. Tendencjom do usamodzielniania siê towarzysz¹ czêsto kon-
flikty z rodzicami i kryzys ich autorytetu, a tak¿e os³abienie wiêzi emo-
cjonalnej. Zwiêksza siê natomiast wydatnie wp³yw grupy rówie�niczej
oraz sk³onno�æ do na�ladowania zewnêtrznych, postrzeganych jako atrak-
cyjne, atrybutów doros³o�ci (m.in. picie alkoholu, palenie papierosów).
Wed³ug Eriksona (1982) kluczowy konflikt okresu dorastania dotyczy
zbudowania lub zagubienia to¿samo�ci jednostki. M³ody cz³owiek, ma-
j¹cy odpowiedzieæ sobie na pytanie o to, kim jest i kim bêdzie w przy-
sz³o�ci, pocz¹tkowo nie jest pewien w³asnych zachowañ, przekonañ i
warto�ci. W ci¹gu kilku lat pomiêdzy dzieciñstwem a doros³o�ci¹ ma
mo¿liwo�æ zdobycia szeregu nowych do�wiadczeñ, eksperymentowa-
nia i wypróbowywania ró¿nych to¿samo�ci, abyw koñcu zbudowaæ spój-
ne i wewnêtrznie satysfakcjonuj¹ce poczucie �ja�. M³odzi, dorastaj¹cy
ludzie zaczynaj¹ krytycznie patrzeæ na otaczaj¹c¹ ich rzeczywisto�æ spo-
³eczn¹, czuj¹ siê nierozumiani przez najbli¿szych, czêsto osamotnieni.
Warto�ci, którymi bêd¹ kierowaæ siê w ¿yciu dopiero siê krystalizuj¹.
Nie zawszemog¹ swobodnie wyra¿aæ swoje pogl¹dy, a mo¿liwo�ci, któ-
rymi dysponuj¹ nie pozwalaj¹ na realizacjê wszystkich potrzeb.

Istot¹ rozwoju spo³ecznego cz³owieka jest fakt, i¿ dokonuje siê on
poprzez uczestnictwo w ró¿nego rodzaju grupach spo³ecznych. Rola
grupy rówie�niczej wzrasta jeszcze w pocz¹tkowej fazie okresu dora-
stania. Do najistotniejszych funkcji grupy rówie�niczej nale¿y:
- zastêpowanie rodziny (grupa zapewnia poczucie bezpieczeñstwa i po-
zwala uzyskaæ okre�lony status),
- stabilizacja osobowo�ci,
- budowanie poczucia w³asnej warto�ci,
- okre�lanie standardów zachowania,
- rozwijanie kompetencji spo³ecznych,
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- umo¿liwianie negocjowania z doros³ymi obowi¹zuj¹cych zasad po-
stêpowania (np. poprzez odwo³anie siê do argumentu �dlaczego innym
wolno, a mi nie?�) oraz
- przekazywanie wzorów zachowañ i stwarzanie warunków do ich na-
�ladowania (por. Oerter i Montada 1982; Obuchowska 2001).
Grupa zapewnia wsparcie spo³eczne i umo¿liwia artyku³owanie w³a-
snych przekonañ. Potrzeba akceptacji ze strony rówie�ników jest do tego
stopnia nasilona, i¿ w celu jej zaspokojenia m³ody cz³owiek mo¿e po-
dejmowaæ zachowania konformistyczne, niezgodne z akceptowanymi
przez siebie warto�ciami.

Subkultury m³odzie¿owe

Pojêcie �subkultura� jest rozmaicie rozumiane i definiowane w literatu-
rze przedmiotu (por. Brake 1980; Siemaszko 1993; Ciosek 2001). Naj-
czê�ciej przyjmuje siê, ¿e subkultury odznaczaj¹ siê odrêbno�ci¹ od do-
minuj¹cej kultury spo³eczeñstwa w zakresie pewnych warto�ci i norm
postêpowania. Stosunek do kultury dominuj¹cej to tak¿e cecha, uznana
za kluczow¹ przez Miros³awa Pêczaka. Wed³ug jego definicji subkultu-
ra, towzglêdnie spójna grupa spo³eczna pozostaj¹ca na marginesie domi-
nuj¹cychw danym systemie tendencji ¿ycia spo³ecznego, wyra¿aj¹ca swoj¹
odrêbno�æ poprzez zanegowanie lub podwa¿anie utrwalonych i powszech-
nie akceptowanych wzorów kultury (Pêczak 1992: 4).
Do g³ównych cech subkultur m³odzie¿owych zaliczyæ mo¿na:
- za³o¿enia ideologiczne,
- obyczajowo�æ,
- kreowany wizerunek (image), oraz
- aktywno�æ twórcz¹ (por. Gwozda i Krawczak 1996).
Charakterystyczny dla spontanicznej kultury m³odzie¿owej jest dyna-
miczny, zmienny charakter. Mo¿na te¿ wskazaæ na jej trzy zasadnicze
fazy, bêd¹ce niejako wska�nikiem poziomu dojrza³o�ci zaanga¿owanej
w subkulturow¹ dzia³alno�æ m³odzie¿y: fazê subkultury, kontrkultury
oraz kultury alternatywnej. Pocz¹tkowy etap, nazywany okresem sub-
kultury m³odzie¿owej, charakteryzuje chêæ odró¿nienia siê grup m³o-
dzie¿owych od reszty spo³eczeñstwa. Subkulturowa �inno�æ� jest pod-
kre�lana g³ównie poprzez zewnêtrzne atrybuty � ubiór, styl spêdzania
wolnego czasu, jêzyk, itp.Wzory zachowania tego rodzaju grupmieszcz¹
siê w ramach powszechnie obowi¹zuj¹cego porz¹dku spo³ecznego. W
kolejnym etapie � okresie kontrkultury � m³odzie¿ u�wiadamia sobie

27



swoj¹ odrêbno�æ pokoleniow¹ i kulturow¹. Protest przeciwko zasadom
funkcjonowania oraz warto�ciom, tworz¹cym fundament spo³eczeñstw
zachodniego krêgu kulturowego, doprowadzi³ do powstania tzw. ��wia-
topogl¹du kontestacyjnego�. Jego g³ówne elementy, to zakwestionowa-
nie �wiata, rz¹dzonego przez warto�ci materialne, nastawionego na efek-
tywno�æ i zysk. Cech¹ charakterystyczn¹m³odzie¿owej kontrkultury jest
te¿ zwracanie uwagi na rolê zaspokojenia potrzeb duchowych, zw³asz-
cza potrzeby samorealizacji. Ostatnia faza � kultury alternatywnej � to
stadium najbardziej �dojrza³e�: totalna krytyka zastanego �wiata doro-
s³ych jest powoli zastêpowana przez próby kreowania wzorców i zacho-
wañ pozytywnych. Spo³eczno�ci alternatywne s¹ nastawione raczej na
twórcz¹ aktywno�æ na �obrze¿ach� g³ównego nurtu kulturowego, ni¿
atakowanie �starego systemu�. Formy dzia³añ alternatywnych to np. re-
dagowanie niezale¿nych wydawnictw (fanzinów), organizowanie hap-
peningów, anga¿owanie siê w programy na rzecz rozwoju duchowego
oraz przynale¿no�æ do ruchów ekologicznych lub walcz¹cych o prawa
mniejszo�ci. Przejawy kultury alternatywnej s¹ bardzo zró¿nicowane.
Wspólnym mianownikiem jest ich spontaniczny charakter i przekona-
nie o warto�ci, jak¹ stanowi wolno�æ i mo¿liwo�æ wyboru indywidual-
nej drogi ¿ycia.

Git-ludzie, skinheadzi, kibole �
to¿samo�æ budowana w oparciu o agresjê

W�ród subkultur m³odzie¿owych, które by³y obecne w polskiej prze-
strzeni kulturowej ostatnich kilku dziesiêcioleci, trzy wymienione wy-
¿ej charakteryzuj¹ bardzo specyficzne przekonania na temat istoty �by-
cia mê¿czyzn¹�; mo¿na mówiæ w ich przypadku o kultywowaniu zesta-
wu pogl¹dów i zachowañ, okre�lanych mianemwzorca agresywnie wy-
ra¿anej mêsko�ci1 .

Subkultura gitowców (git-ludzi; subkultura grypserki) pojawi³a
siê w polskich szko³ach na pocz¹tku lat 70-tych XX wieku. Notowano
wtedy nag³y wzrost przypadków zastraszania uczniów, po³¹czonych z
wymuszaniem pieniêdzy, niszczeniem mienia oraz prze�ladowaniem
niektórych uczniów przez grupy ich kolegów. Subkultura git-ludzi by³a
odbiciem zjawiska �drugiego ¿ycia�, które pojawi³o siê pod koniec lat
50-tych w zak³adach wychowawczych i poprawczych oraz zak³adach
karnych dla m³odocianych wiê�niów. Termin �drugie ¿ycie� (grypserka)
oznacza funkcjonowanie w ramach instytucji resocjalizacyjnych grup
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nieformalnych, kieruj¹cych siê w³asnymi zasadami i regu³ami oraz prze-
jawiaj¹cych postawy i zachowania antyspo³eczne, sprzeciwiaj¹ce siê
celom tych instytucji. Mianem grypserki okre�la siê równie¿ specyficz-
ny jêzyk, gwarê przestêpcz¹, u¿ywan¹ przez przedstawicieli podkultury
wiêziennej oraz system norm, reguluj¹cy zachowania uczestników tej
podkultury. Najistotniejsze, nadrzêdne warto�ci git-ludzi (grypsuj¹cych)
to walka z prawem i instytucjami, powo³anymi do jego egzekwowania,
grupowa solidarno�æ oraz godno�æ osobista i � swoi�cie pojmowany �
honor grypserski (por. Szaszkiewicz, 1997). Podkultura wiêzienna ma
charakter tajny. Jej normy s¹ z jednej strony wymierzone przeciwko per-
sonelowi zak³adu, z drugiej za� narzucaj¹ podzia³ osadzonych na dwie
g³ówne grupy: �ludzi� (uwa¿aj¹cych siê za elitê) i �frajerów�. Ludzie
(cz³onkowie podkultury) dyktuj¹ zasady postêpowania i przyznaj¹ so-
bie prawo eksploatowania i stosowania przemocywobec �istot ni¿szych�
� frajerów. Do tej, pogardzanej przez ludzi, grupy nale¿¹ przede wszyst-
kim osoby wspó³pracuj¹ce z administracj¹ zak³adu (�kapusie�), homo-
seksuali�ci (�cwele�), inne osoby niebior¹ce udzia³u w wiêziennej pod-
kulturze oraz takie, które zosta³y z niej usuniête na skutek z³amania okre-
�lonych zasad postêpowania.

M³odzie¿, opuszczaj¹ca placówki resocjalizacyjne, przenosi³a
zasady funkcjonowania subkultury na wolno�æ. Terenem dzia³ania grup
git-ludzi by³y, oprócz szkó³, inne miejsca, w których tradycyjnie przeby-
wa³am³odzie¿: parki, kina, kluby i internaty. Gitowcy uwa¿ali, ¿e tworz¹
elitê m³odzie¿y, a ich przeznaczeniem jest dominacja nad innymi. Gru-
py git-ludzi by³y do�æ hermetyczne, a aurê tajemniczo�ci potêgowa³ fakt
pos³ugiwania siê przez ich cz³onków grypserk¹, czyli przestêpczym slan-
giem. Cech¹ charakterystyczn¹ subkultury gitowców by³ kult si³y, rozu-
mianej zarówno jako sprawno�æ fizyczna, jak i przymioty ducha (silny
charakter). Inne warto�ci, istotne dla subkultury git-ludzi, to:
- odwaga i gotowo�æ do podjêcia walki w obronie swoich racji,
- d¹¿enie do narzucania swojej woli otoczeniu,
- demonstrowanie przywi¹zania do regu³ przestêpczego �wiata i wzorca
�prawdziwego przestêpcy� (twardego, zdemoralizowanego i gotowego
na wszystko),
- lojalno�æ, solidarno�æ i uczciwo�æ wobec cz³onków grupy,
- spryt, bezwzglêdno�æ i cynizm w kontaktach ze �wiatem nieprze-
stêpczym; kierowanie siê wy³¹cznie w³asn¹ korzy�ci¹ i eksploato-
wanie �frajerów�,
- lekcewa¿enie zasad wspó³¿ycia spo³ecznego,
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- apoteoza mêsko�ci po³¹czona z pogard¹ dla wszelkich przejawów s³a-
bo�ci (od najbardziej potêpianych postaw homoseksualnych, do bêd¹-
cego �w z³ym gu�cie� okazywania pozytywnych uczuæ),
- pogardliwy, lekcewa¿¹cy stosunek do kobiet (traktowanie dziewcz¹t jako
�towaru�, obiektu umo¿liwiaj¹cego zaspokojenie potrzeb seksualnych).
Ciekawym elementem subkultury by³y te¿ rytua³y. Przyk³adowo: kon-
flikty w obrêbie grupy by³y rozwi¹zywane poprzez pojedynki na piê�ci
(tzw. solówki), odbywaj¹ce siê w obecno�ci, wybieranego spo�ród cz³on-
ków grupy, sêdziego (por. Müller 1987). Wa¿nym elementem grupowej
aktywno�ci by³o te¿ zbiorowe picie alkoholu. Zewnêtrznymi przejawa-
mi przynale¿no�ci do subkultury git-ludzi by³y (oprócz wspomnianego
pos³ugiwania siê grypserk¹) tatua¿e oraz tzw. sznyty (blizny po naciê-
ciach skóry przedramienia lub brzucha), które mia³y byæ potwierdze-
niem �twardo�ci� gitowca � odporno�ci na ból, determinacji i odwagi w
obliczu niebezpieczeñstwa.

Grup¹m³odzie¿ow¹, któr¹ git-ludzie prze�ladowali ze szczególn¹
zaciek³o�ci¹, byli hipisi. Ze wzglêdu na charakterystyczne cechy wygl¹-
du, oraz pacyfistyczne, kojarz¹ce siê ze zniewie�cia³o�ci¹ pogl¹dy, sta-
nowili oni swoisty �anty-idea³� gitowca. Na pocz¹tku lat 70-tych wielo-
krotnie dochodzi³o do bójek miêdzy przedstawicielami obu subkultur.
Schwytanie hipisa przez gitów koñczy³o siê czêsto obciêciem w³osów,
pobiciem, a nawet okaleczeniem. Subkultura git-ludzi zaczê³a traciæ
znaczenie pod koniec lat 70-tych i wkrótce jej dzia³alno�æ poza �rodo-
wiskiem zak³adów karnych zanik³a.

Skinheads (skini, skinheadzi; dos³. skórog³owi) to subkulturam³o-
dzie¿owa, która pojawi³a siê wAnglii, w po³owie lat 60-tych XXwieku.
Nazwa odnosi siê do jednej z g³ównych cech wygl¹du skina: krótkich,
lub ogolonych do samej skóryw³osów. Inne elementywizerunku to kurtka
typu flyers (czarna lub zielona, z pomarañczow¹ podszewk¹), d¿insowe
spodnie z podwiniêtymi nogawkami, szerokie, elastyczne szelki oraz
wysokie, ciê¿kie i wypastowane do po³ysku buty (�glany�).Wygl¹d ski-
na ma spe³niaæ kilka funkcji: symbolizuje zdecydowanie i ci¹g³¹ goto-
wo�æ do walki, ma wzbudzaæ respekt, jest przejawem swoi�cie pojmo-
wanej przez skinheadów idei czysto�ci i porz¹dku. Ciê¿kie buty mog¹
byæ �orê¿em� w walce, a ogolona g³owa uniemo¿liwia chwycenie za
w³osy przez potencjalnego przeciwnika. Skinheadzi wywodzili siê spo-
�ród m³odzie¿y robotniczej i równie¿ poprzez strój podkre�lali swoje
proletariackie pochodzenie. G³ówn¹ cech¹ subkultury jest silne przy-
wi¹zanie do � w¹sko rozumianej � spo³eczno�ci lokalnej (osiedla, dziel-
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nicy, grupy s¹siedzkiej). W jej obrêbie obowi¹zuj¹ zasady solidarno�ci,
lojalno�ci i wzajemnej pomocy. Potwierdzeniem niech bêdzie relacja
skinheadów,mieszkañców starej czê�ci warszawskiej dzielnicyGrochów:
[...] kamienica to w³a�ciwie nisza ekologiczna, ma swe w³asne ¿ycie.
Mieszkaj¹ w niej ludzie wprawdzie w osobnych mieszkaniach, pokoja-
rzeni w rodziny, ma³¿eñstwa, konkubinaty, ale tak naprawdê wszystko
jest jedno�ci¹. S¹siad jest kim� s w o i m. Swojakowi nie robi siê krzyw-
dy, ze swojakiem czuje siê pe³n¹ solidarno�æ, swojak jest wart po�wiê-
cenia. Pod jednym warunkiem: ¿e przestrzega on oczywistych regu³
wspó³¿ycia. Najwa¿niejsza by³a szczero�æ charakteru [...]. Jak kto� kogo�
oszuka³, przewali³, podkopa³, spotyka³ siê z ostracyzmem, podpada³ na
cale lata[...]. Pozosta³e regu³y wynika³y z tych pierwszych: ¿yczliwe za-
interesowanie bli�nimi [...], ³¹czy³o siê z lojalno�ci¹ [...] i dyskrecj¹.
Gotowo�æ s³u¿enia pomoc¹ [...] z uszanowaniem cudzego sposobu ¿ycia
[...]. Te zasady wspólnym wysi³kiem przenoszono na dzieci:
� [...] ma³olat, starszemu siê szacunek nale¿y,
� [...] ma³olat, matke szanuj, bo matke masz jedne,
� [...] ma³olat dup mo¿esz mieæ wiele, ale kumpli masz jednych na ca³e
¿ycie. Tylu samo idzie siê biæ i tylu samo wraca (Wilk 1994: 17-18).
Solidarno�ci z najbli¿szym otoczeniem towarzyszy w przypadku skin-
headów silna niechêæ do obcych. W pocz¹tkowej fazie rozwoju subkul-
tury, brytyjscy skini szczególn¹ niechêci¹ darzyli rówie�ników obcych
im �klasowo i ideologicznie� - zarówno bogat¹ m³odzie¿ z tzw. do-
brych domów, jak i anarchistycznie nastawionych hippisów.Wzorowali
siê natomiast na stylu ¿ycia karaibskich imigrantów, znajduj¹cych siê w
podobnej sytuacji socjalnej. Po kilku latach zainteresowanie kultur¹ czar-
nych imigrantów zamieni³o siê we wzajemn¹ nienawi�æ, a ruch skinhe-
adów przybra³ charakter nacjonalistyczno-rasistowski.

W Polsce przejawy dzia³alno�ci subkultury skinheadów obser-
wuje siê od ponad dwudziestu lat. Ideologia ruchuma charakter skrajnie
nacjonalistyczny. Propagowane has³a s¹ przejawem postaw ksenofobicz-
nych lub faszystowskich (np. �Polska dla Polaków�, �White Power�,
�¯ydzi do gazu�). Skini nienawidz¹ szczególnie przedstawicieli mniej-
szo�ci etnicznych (Arabów, Romów, ¯ydów, przybyszy z krajów afry-
kañskich). Oprócz nich, celem ataków skinheadów s¹ ludzie, bêd¹cy
zaprzeczeniem swoi�cie pojmowanej idei si³y i porz¹dku: z jednej stro-
ny narkomani, alkoholicy, osoby bezdomne, z drugiej homoseksuali�ci
oraz cz³onkowie organizacji anarchistycznych i lewicowych. Z tych sa-
mych powodów skinheadzi s¹ negatywnie nastawieni do niektórych sub-
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kultur m³odzie¿owych (punków, hippisów, metalowców). Cz³onkowie
ruchu uwa¿aj¹ siê za patriotów, silnie podkre�laj¹c fascynacjê dzie³ami
ideologów my�li narodowej (szczególnie Romana Dmowskiego). Ide-
ologicznym zapleczem subkultury s¹ partie prawicowo-nacjonalistycz-
ne, dzia³aj¹ce na marginesie polskiej sceny politycznej (np. Narodowe
Odrodzenie Polski, StronnictwoNarodowe �Szczerbiec�, PolskaWspól-
nota Narodowa czyAryjski Front Przetrwania).Wiêkszo�æ z nich kryty-
kuje idee demokracji, postuluj¹c utworzenie silnego, autorytarnego pañ-
stwa wyznaniowego. Skinheadzi propaguj¹ swoje idee w wydawanych
przez siebie gazetkach, tzw. skinzinach, a tak¿e w Internecie. W 2003
roku uaktywni³ siê polski oddzia³ miêdzynarodowej organizacji narodo-
wych socjalistów �Blood & Honour� � Krew i Honor Polska. W stycz-
niu 2006 roku na stronie www tej organizacji rozpoczêto w ramach ak-
cji Redwatch publikowanie zdjêæ i danych osób, reprezentuj¹cych �ro-
dowiska lewicowe, anarchistyczne i liberalne. Osoby te by³y obrzucane
obelgami i zastraszane.

Skini odwo³uj¹ siê czêsto domitu polskiego rycerza lub s³owiañ-
skiego wojownika. Najwa¿niejsze elementy tego etosu to podkre�lanie
wagi honoru, dba³o�æ o si³ê i tê¿yznê fizyczn¹, pochwa³a porz¹dku oraz
zwalczanie patologii spo³ecznych, stanowi¹cych zagro¿enie dla zdro-
wia narodu. Do cenionych warto�ci nale¿¹ te¿ nieokazywanie strachu,
odporno�æ na ból oraz gotowo�æ do walki. Podobnie, jak w subkulturze
git-ludzi, przejawem odwagi i determinacji s¹ samookaleczenia na przed-
ramieniu (tzw. sznyty) oraz tatua¿e. Skini uwa¿aj¹ siê za obroñców to¿-
samo�ci i tradycji narodu polskiego; na pojawiaj¹cych siê w skinzinach
rysunkach herosów wyeksponowane s¹ zwykle kije baseballowe, sym-
bolizuj¹ce miecz, podniesiony na wrogów Polski. M³odzi mê¿czy�ni,
nale¿¹cy do subkultury skinheadów s¹ zwykle wysportowani i sprawni
fizycznie. Z regu³y nie nadu¿ywaj¹ alkoholu, nie u¿ywaj¹ te¿ narkoty-
ków; deklaruj¹, ¿e s¹ zwolennikami samodyscypliny. Dzia³aj¹ w zorga-
nizowanych, kierowanych przez przywódców grupach, wywodz¹cych
siê przewa¿nie z jednej dzielnicy lub osiedla. Atak koñczy siê zwykle
ciê¿kim pobiciem lub okaleczeniem ofiar. Do �zadym� dochodzi naj-
czê�ciej w okolicach dyskotek, pubów lub klubów, w których bawi¹ siê
studenci-obcokrajowcy. Bojówki skinheadów zak³óca³y te¿ manifesta-
cje mniejszo�ci seksualnych, tzw. Parady Równo�ci. W minionych la-
tach notowano wiele ataków na cudzoziemców, osoby bezdomne oraz
cz³onkówm³odzie¿owych subkultur, których sprawcami byli skinheadzi.
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Poniewa¿ w trakcie staræ u¿ywaj¹ oni niebezpiecznych narzêdzi, nie-
które pobicia mia³y skutek �miertelny.

Bojówki, sk³adaj¹ce siê ze skinheadów, wyró¿niaj¹ siê tak¿e spo-
sobem prowadzenia walki podczas awantur, zwi¹zanych z imprezami
sportowymi. W ka¿dej wiêkszej grupie kibiców istnieje zorganizowany
oddzia³, nazywany official hooligans, tworzony przez cz³onków chuli-
gañskiego oddzia³u skinheadów.Grupy s¹ zwykle dobrze zorganizowa-
ne, zwarte i sprawnie dowodzone. Równie¿ zwyczaj �krojenia� (doko-
nywania rozbojów) zosta³ prawdopodobnie rozpowszechniony w�ród
szalikowców przez grupy skinheadów. Obecno�æ skinheadów w gru-
pach szalikowców nie wi¹¿e siê z prowadzeniem agitacji lub rekrutacji
do skrajnie prawicowych partii politycznych (takie przypadkimia³ymiej-
sce m. in. w Anglii, Niemczech i Holandii). Sprzyja natomiast rozpo-
wszechnianiu w�ród kibiców postaw nacjonalistycznych, rasistowskich
i ksenofobicznych.

G³ówne przejawy dzia³alno�ci subkultury szalikowców (kiboli,
pseudokibiców) to naruszenia porz¹dku, do których dochodzi nie tylko
podczas zawodów sportowych, ale równie¿ przed i po spotkaniach, oraz
na trasach dojazdowych do stadionów. Pocz¹tków subkultury kiboli w
Polsce mo¿na siê doszukaæ w latach 70-tych XX wieku, a za okres naj-
bardziej intensywnej aktywno�ci nale¿y uznaæ dekadê lat 90-tych, kiedy
to zaczêto okre�laæ subkulturê mianem �ligi chuliganów�.

Grupy agresywnych kibiców s¹ tworzone przez m³odych mê¿-
czyzn, w wieku od kilkunastu do 25 lat. Subkultura ma miejski charak-
ter; poszczególne grupy s¹ �ci�le zwi¹zane z kultur¹ spo³eczno�ci lokal-
nych (dzielnic, osiedli), z których siê wywodz¹. Wa¿nym elementem
kultury spo³eczno�ci, w których powstaj¹ grupy szalikowców jest, prze-
kazywana miêdzy pokoleniami, tradycja kibicowania klubowi sporto-
wemu. Miasta, z których wywodzi siê wiêcej ni¿ jedna znana dru¿yna,
s¹ podzielone przez fanów na swego rodzaju �strefy wp³ywów� � dziel-
nice lub osiedla, na terenie których tradycyjnie kibicuje siê danemu klu-
bowi. Szalikowcy nie akceptuj¹ niektórych, powszechnie obowi¹zuj¹-
cych warto�ci i regu³ gry spo³ecznej. Zastêpuj¹ je normami i warto�cia-
mi przyjêtymi w grupie. Warto�ci¹ podstawow¹ jest dla nich klub spor-
towy, z którym siê uto¿samiaj¹. �Mit dru¿yny� tworz¹: tradycja i histo-
ria klubu, jego stadion oraz symbole (barwy, emblematy itp.).

Jedn¹ z najbardziej charakterystycznych cech subkultury s¹ po-
wi¹zania miêdzy grupami fanów. Ka¿da z grup szalikowców ma przy-
najmniej jednego sojusznika. Pozytywne nastawienie grup kibiców wo-
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bec siebie wyra¿a siê we wzajemnym wspieraniu w wyprawach na me-
cze wyjazdowe, pomocy, udzielanej w bójkach z rywalami, oraz wspól-
nych libacjach alkoholowych. Obowi¹zuj¹ zasady, okre�lane mianem
syndromu Beduina: �przyjaciel przyjaciela jest przyjacielem; wróg wro-
ga jest przyjacielem; przyjaciel wroga jest wrogiem; wróg przyjaciela
jest wrogiem�. Zdecydowana wiêkszo�æ grup szalikowców odnosi siê
do siebie wrogo i zwalcza siê wzajemnie. Stan nienawi�ci miêdzy fana-
mi jest okre�lany w ich slangu mianem �kosy�. �ród³a animozji s¹ zwy-
kle trudne do wyja�nienia, nawet dla samych zainteresowanych. Wza-
jemna wrogo�æ ro�nie wraz z bilansem kolejnych staræ, w miarê, jak po
obu stronach przybywa osób poszkodowanych. Tradycyjna nienawi�æ
wystêpuje pomiêdzy lokalnymi rywalami � grupami kibiców dru¿yn,
wywodz¹cych siê z jednego miasta lub regionu. Pomiêdzy takimi gru-
pami szalikowców najczê�ciej dochodzi do staræ, okre�lonych potocz-
nie jako �zadymy�. Celem fanów, oprócz wykazania fizycznej przewa-
gi, jest upokorzenie i poni¿enie przeciwnika. Zwyciê¿onemu w walce
rywalowi zostaj¹ czêsto odebrane insygnia kibicowskie � flagi, czapeczki,
szale lub koszulki w barwach klubowych (�krojenie�). Czê�æ tych trofe-
ów jest publicznie niszczona w trakcie meczów pomiêdzy dru¿ynami,
którym kibicuj¹ zwa�nione grupy.

Wyniki badañ autora (Piotrowski 2000) wskazuj¹, ¿e cz³onkami
grup szalikowców staj¹ siê ci m³odzi ludzie, którzy doznaj¹ w d³u¿szym
okresie czasu wielu niepowodzeñ w ró¿nych sferach ¿ycia. Niepowo-
dzenia te s¹ zwi¹zane z najbli¿szymi i najwa¿niejszymi dla adolescenta
�rodowiskami: rodzin¹, szko³¹ i grup¹ rówie�nicz¹. Prze¿ywanie nega-
tywnych emocji, zwi¹zanych z funkcjonowaniem spo³ecznym prowadzi
do zerwania wiêzi emocjonalnych z rodzicami oraz poczucia wyobco-
wania ze �rodowiska szkolnego i rówie�niczego. Dzieje siê to w takim
okresie rozwojowym, w którym szczególnie silnie odczuwana jest po-
trzeba akceptacji i uznania ze strony grupy. Efektem dzia³ania szeregu
negatywnych czynników jest powstanie i utrwalenie siê u jednostki wy-
sokiego poziomu poczucia alienacji.

O poczuciu alienacji mo¿na mówiæ wtedy, gdy jednostka odczu-
wa pewne wa¿ne obszary rzeczywisto�ci, w której ¿yje, jako obce, unie-
mo¿liwiaj¹ce realizacjê jej potrzeb (Kmiecik-Baran 1995). Wysoki po-
ziom poczucia alienacji wi¹¿e siê z prze¿ywaniem negatywnych emocji
oraz zaburzonym funkcjonowaniem jednostki. W konsekwencji, osoby
wyalienowane podejmuj¹ próby radzenia sobie z zaistnia³¹ sytuacj¹. W
przypadkum³odzie¿y z grupy wysokiego ryzyka, w sytuacji negatywne-
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go wp³ywu czynników predyspozycyjnych, dominuj¹cym sposobem ra-
dzenia sobie z poczuciem alienacji jest forma destruktywna � przeja-
wianie ró¿nego rodzaju zachowañ agresywnych. Zród³a agresywno�ci
szalikowców tkwi¹ w: stresie i frustracji, wynikaj¹cych z dotychczaso-
wych do�wiadczeñ socjalizacyjnych, dysfunkcjonalnym �rodowisku ro-
dzinnym oraz preferowanych przez grupê normach i warto�ciach, które
mo¿na okre�liæ mianem �wzorca agresywnie wyra¿anej mêsko�ci�. Sza-
likowcy nie maj¹ mo¿liwo�ci uzyskania po¿¹danego statusu spo³eczne-
go, znaczenia i wzmocnieñ w dziedzinach powszechnie do tego prze-
znaczonych (szko³a, praca zawodowa); ma³o prawdopodobne jest, ¿e
potrafi¹ zbudowaæ poczucie w³asnej warto�ci oraz to¿samo�ci na tych
podstawach. Staraj¹ siê wiêc osi¹gn¹æ te cele, przejawiaj¹c ró¿nego ro-
dzaju zachowania agresywne. Kierowanie siê w zachowaniu �wzorcem
agresywnie wyra¿anej mêsko�ci� daje z jednej strony efekt w postaci
budowania poczucia w³asnej warto�ci, z drugiej za� zapewnia satysfak-
cjonuj¹c¹ pozycjê w hierarchii grupy. Bójki z kibicami dru¿yny prze-
ciwnej, starcia z policj¹, akty wandalizmu s³u¿¹ potwierdzeniu lub pod-
wy¿szeniu statusu jednostki (a tak¿e grupy jako ca³o�ci w hierarchii �ligi
chuliganów�). Przejawianiu zachowañ agresywnych sprzyjaj¹ warto�ci
przyjête i obowi¹zuj¹ce w grupie.Warto�ci¹ najwa¿niejsz¹ dla fanatycz-
nych kibiców jest ulubiony klub, dru¿yna, bêd¹ca reprezentantem lokal-
nej spo³eczno�ci. Obowi¹zkiem ka¿dego cz³onka grupy jest obrona do-
brego imienia, reputacji klubu przed wyobra¿onym lub rzeczywistym
zagro¿eniem, czy zniewag¹. W zwi¹zku z tym cenionymi warto�ciami
s¹ odwaga, twardo�æ, umiejêtno�æ walki i gotowo�æ do jej podjêcia, lo-
jalno�æ w obrêbie grupy, gotowo�æ do wyrzeczeñ dla ulubionych barw.
Pozytywnie warto�ciowana jest równie¿ umiejêtno�æ �radzenia sobie�
(cwaniactwo, spryt), zdolno�æ do wypicia du¿ej ilo�ci alkoholu (tzw.
�mocna g³owa�), a tak¿e demonstrowanie agresywnej, dominuj¹cej po-
stawy wobec kobiet.

Jakwynika z przedstawionej charakterystyki, tym, co ³¹czy przed-
stawicieli trzech opisanych subkultur jest koncepcja �bycia mê¿czyzn¹�.
W zasadzie mamy tutaj sytuacjê postawienia znaku równo�ci pomiêdzy
�mêsko�ci¹� i �pe³ni¹ cz³owieczeñstwa�. Najlepiej widaæ ten zabieg w
subkulturze git-ludzi i dokonywanym przez nich, fundamentalnym po-
dziale na �ludzi� i �frajerów�.Mê¿czyzna jest twardy, lojalny i �charak-
terny�. Powinien byæ silny fizycznie i zawsze gotowy do walki. Okazy-
wanie emocji (zw³aszcza tych pozytywnych) zostawia, pogardzanym
przez siebie, kobietom. Najwa¿niejszy jest honor, a ¿adnej zniewagi
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nie mo¿na pu�ciæ p³azem. Co do kobiet, to s¹ w najlepszym razie trak-
towane jako �odpoczynek wojownika� i �ród³o cielesnych przyjemno-
�ci. Liczyæ siê z ich zdaniem by³oby �niecharakternie� � zgodnie bo-
wiem z gitowskim powiedzonkiem �damskie g³osy �migaj¹ pod nie-
biosy� (s¹ puszczane mimo uszu, niewa¿ne). Co wiêcej � je�li chce siê
obraziæ lub poni¿yæ przeciwnika, najlepiej zarzuciæ mu zniewie�cia-
³o�æ lub homoseksualizm (okrzyk �dziewczyny� adresowany do wro-
giej grupy kibiców funkcjonuje w �lidze chuliganów� jako obelga, po-
dobnie, jak wszelkie rymowanki, wulgarnie nawi¹zuj¹ce do gejowskiej
orientacji rywali).

Hipisi i tzw. ruchy alternatywne � bli¿ej siebie, bli¿ej natury

Ruch hipisowski powsta³ w po³owie lat 60-tych w Stanach Zjednoczo-
nych. By³ istotnym zjawiskiem spo³ecznym, które w trakcie oko³o dzie-
siêciu lat swego trwania mia³o udzia³ w procesach przemian kulturo-
wych spo³eczeñstw zachodnich. Do powstania subkultury hipisów przy-
czyni³o siê kilka czynników. Jednym z nich by³y, obserwowane w latach
60-tych XX wieku, oznaki kryzysu kultury amerykañskiej. Dostrzegali
je przede wszystkim ludzie m³odzi, krytykuj¹c prymat pañstwa nad jed-
nostk¹, stosunki spo³eczne oparte na rywalizacji (�wy�cig szczurów�),
przyjmowanie statusu materialnego za jedyne kryterium warto�ci cz³o-
wieka oraz tradycyjne instytucje spo³eczne (np. rodzinê) jako przyczy-
niaj¹ce siê do zniewolenia ich cz³onków. Konflikt miêdzy �m³odymi
gniewnymi� a konserwatywn¹ czê�ci¹ spo³eczeñstwa ujawni³ siê z du¿¹
si³¹ w trakcie protestów przeciwko wojnie w Wietnamie. Zarówno w
USA, jak i w Europie dochodzi³o do zamieszek na uniwersytetach oraz
rozruchów na tle rasowym. W 1967 roku jeden z ideologów ruchu, Ti-
mothy Leary, og³osi³ �mieræ dotychczasowych bogów USA � pracy i
pieni¹dza oraz pocz¹tek ery mi³o�ci i �nowej religii�, która w drodze do
o�wiecenia i ekspansji ludzkiego umys³u mia³a wykorzystywaæ w¹tki
buddyzmu zen w po³¹czeniu z za¿ywaniem LSD.
Do najistotniejszych cech ruchu hipisowskiego nale¿¹:

a) pacyfistyczny charakter, sprzeciw wobec dyskryminacji, przemocy i
agresji;
b) podkre�lanie znaczenia osobistej wolno�ci;
Hipisi akcentowali swoj¹ niezale¿no�æ zarówno wobec ograniczeñ, na-
rzucanych przez instytucje aparatu pañstwowego, jak i wiêzów, wynika-
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j¹cych z pe³nienia tradycyjnych ról rodzinnych. Tradycyjna rodzinamia³a
zostaæ zast¹piona przez ¿ycie w komunach.Wspólnoty te odrzuca³y tra-
dycyjne kryteria relacji wewn¹trzrodzinnych (p³eæ, wiek itp.), propagu-
j¹c oparte na zasadzie równouprawnienia, wolne, nieskrêpowane zwi¹zki
(równie¿ erotyczne). Przejawem niechêci do ustabilizowanego, nudne-
go ¿ycia starszego pokolenia by³ równie¿, propagowany przez hipisów,
mit �¿ycia w drodze�. Zgodnie z zasad¹, ¿e tocz¹cy siê kamieñ mchem
nie obrasta (cytat z piosenki zespo³u The Rolling Stones) hipisi byli
ow³adniêci pasj¹ przemieszczania siê, poznawania nowych miejsc, lu-
dzi i zjawisk. Ow¹ �drogê� mo¿na tak¿e rozumieæ jako metaforê osobi-
stego rozwoju i poszukiwania swojego miejsca w ¿yciu. Zewnêtrznym
przejawem buntu przeciwko ustabilizowanemu, szaremu �wiatowi lu-
dzi �po trzydziestce� by³ równie¿ wygl¹d i strój hipisów. Nosili d³ugie
w³osy, a ich ubiór � barwne, lu�ne koszule, rozszerzane u do³u spodnie
(�dzwony�), chustki i opaski na g³owê oraz barwne koraliki i inne ozdo-
by � by³ manifestacj¹ swobody i �kolorowego� stylu ¿ycia. Strój hipi-
sów mia³ te¿ wyra¿aæ wiê� z natur¹ oraz zawiera³ elementy, nawi¹zuj¹-
ce do kultury Indian - ludzi wolnych, a równocze�nie prze�ladowanych
przez pañstwo.
c) eksperymentowanie z narkotykami,
Narkotyki, g³ównie z grupy halucynogenów (marihuana, haszysz, LSD)
mia³y byæ �rodkiem, s³u¿¹cym wyzwoleniu siê od regu³ �starego �wia-
ta� oraz istotn¹ pomoc¹ na drodze do poszerzenia �wiadomo�ci i reali-
zacji hipisowskich idea³ów: braterstwa, równo�ci i g³êbokich, opartych
na przyja�ni i zrozumieniu, stosunków z innymi lud�mi. Wspomniany
ju¿ �guru� subkultury, psychiatra Timothy Leary wraz z poet¹ Allenem
Ginsbergiem propagowali has³o drop out, turn on, tune in (odpadnij,
w³¹cz siê i dostrój), które rozumiano jako zachêtê do porzucenia celów
spo³eczeñstwa konsumpcyjnego na rzecz, mo¿liwego przy pomocy od-
powiednio dawkowanych narkotyków, wzrostu wra¿liwo�ci i rozszerze-
nia �wiadomo�ci jednostki;
d) fascynacja kultur¹, filozofi¹ i religiami Wschodu;
Prze³om lat 60-tych i 70-tych XX wieku to okres, w którym protestowi
m³odzie¿y przeciwko materialnym kryteriom warto�ci cz³owieka towa-
rzyszy³o zainteresowanie drogami duchowego rozwoju. Jego �róde³ szu-
kano we wschodnich religiach, praktykach medytacyjnych, treningach
wra¿liwo�ci.Wszystkie te sposobymia³y na celu wyzwolenie pierwiast-
ka duchowego i przywrócenie zachwianej równowagi z natur¹;
e) proekologiczne nastawienie;
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Hipisi pragnêli zerwaæ ze starym systemem spo³ecznym, którego sym-
bolami by³y m.in. rozwiniêty przemys³ i niszczenie naturalnego �rodo-
wiska cz³owieka. Najbardziej zdeterminowani przeciwstawiali siê tym
tendencjom emigruj¹c poza miasta, by ¿yæ w zgodzie z natur¹. Do�æ
powszechny by³ te¿ wegetarianizm (jako wyraz szacunku dla wszyst-
kich istot) oraz próby uprawy ziemi, która mia³a dostarczaæ ¿ywno�ci i
ubrañ na potrzeby cz³onków wspólnoty, a tym samym uniezale¿niaæ ich
od pañstwa i bêd¹cego jego czê�ci¹ industrialnego �molocha�;
f) docenianie roli twórczo�ci w ¿yciu cz³owieka;
Ruch hipisowski zmieni³ sposób pojmowania twórczo�ci. Podkre�lano,
¿e ka¿dy mo¿e prowadziæ twórcze ¿ycie, je�li tylko czuje siê wolny.
Tworzenie sztuki przesta³o byæ zarezerwowane tylko dla profesjonali-
stów; zgodnie z ideologi¹ hipisowsk¹ w ka¿dym cz³owieku tkwi¹ arty-
styczne zadatki, które mo¿na i nale¿y rozwijaæ. Nieprzypadkowo okres
najwiêkszego rozwoju ruchu hipisowskiego to tak¿e czas pojawienia siê
lub ekspansji ró¿nych form kultury m³odzie¿owej. Wystarczy wymieniæ
muzykê rockow¹, propaguj¹c¹ idee subkultury i zarazem wspó³tworz¹c¹
jej kszta³t (m.in. zespo³y the Doors, Jefferson Airplane, wokali�ci Jimi
Hendrix czy Janis Joplin), rozwój sztuki performance�u, alternatywne
nurty poezji (inspirowane wierszami Ginsberga), filmu i edukacji.

W Polsce ruch hipisowski pojawi³ siê w wiêkszych miastach,
pod koniec lat 60-tych. W latach 70-tych moda na �hipisowanie� by³a
ju¿ do�æ powszechna. Ze wzglêdu na sytuacjê spo³eczno-polityczn¹
wzorce kultury m³odzie¿owej Zachodu dociera³y do kraju g³ównie za
po�rednictwem muzyki rockowej i indywidualnych kontaktów. Za³o¿e-
nia ideologii polskich hipisów, których opracowanie przypisuje siê Jó-
zefowi Pyrzowi, ps. Prorok, by³y modyfikacj¹ pogl¹dów m³odzie¿y
amerykañskiej, dostosowan¹ do specyfiki lokalnej. Nacisk by³ po³o¿o-
ny na: sprzeciw wobec aparatu pañstwowego, postêpu technicznego i
tradycyjnych instytucji spo³ecznych (np. rodziny), ¿ycie chwil¹, bez trosz-
czenia siê o przysz³y byt, preferowanie tzw. wolnych (niezalegalizowa-
nych) zwi¹zków miêdzy kobietami i mê¿czyznami, traktowanie przed-
miotów, nale¿¹cych do cz³onków grupy jako wspólnej w³asno�ci oraz
bierne przyjmowanie spo³ecznej krytyki postaw i pogl¹dów hipisów (por.
Wójcik 1992). Funkcjê integruj¹c¹ subkulturê spe³nia³y �zloty�, odby-
waj¹ce siê w Kazimierzu, Wroc³awiu, Mielnie i Dusznikach Zdroju.
Polscy hipisi, zgodnie z przejêtymi z USA wzorcami, u¿ywali �rodków
odurzaj¹cych. Pocz¹tkowo by³y to sporadyczne przypadki, a narkotyki
przemycano z Zachodu. W pierwszej po³owie lat 70-tych odurzano siê
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g³ównie lekami, dzia³aj¹cymi na o�rodkowy uk³ad nerwowy orazwziew-
nie, �rodkami chemicznymi (np. rozpuszczalnikiem tri lub butaprenem).
Pod koniec lat 70-tych pojawi³a siê na rynku tzw. polska heroina (kom-
pot). Ruch hipisowski zaczyna³ zanikaæ, ros³a natomiast liczba grup nar-
komañskich. Od momentu wyga�niêcia aktywno�ci ruchu, co kilka lat
obserwuje siê wzrost zainteresowania symbolik¹ i ideologi¹ hipisowsk¹.

Na fali ruchu hipisowskiego i zapocz¹tkowanych w latach 60-
tych XX wieku zmian spo³ecznych, powsta³o zjawisko, które okre�la
siê mianem kultury alternatywnej lub alternatywnego stylu ¿ycia (Wyka
1991; Jaw³owska 2004)2 . Przyk³adów inicjatyw alternatywnych lub al-
ternatywnego uczestnictwa w kulturze jest mnóstwo: do tej kategorii
zaliczyæ mo¿na zarówno ruchy na rzecz mniejszo�ci, parateatralne hap-
peningi, prowadzone przez wolontariuszy, niezale¿ne o�rodki pomocy
dla bezdomnych, jak i tzw. wolne szko³y, czy organizacje dzia³aj¹ce na
rzecz obrony praw cz³owieka lub rozszerzania �wiadomo�ci ekologicz-
nej. Wymienione formy dzia³alno�ci s¹ konsekwencj¹ ukszta³towania
siê tzw. alternatywnego �wiatopogl¹du, który powsta³ w opozycji do
dominuj¹cych tendencji cywilizacyjnych, zwanych paradygmatem nie-
nasycenia (Galtung iWemegah 1980). Nazwa jest nawi¹zaniem do war-
to�ci, na których opiera siê funkcjonowanie spo³eczeñstw cywilizacji
Zachodu. S¹ nimi przemys³, urbanizacja, wielko�æ, ilo�æ, szybko�æ, efek-
tywno�æ (Wyka 1991: 49). Jedn¹ z zasadniczych cech �wiatopogl¹du
alternatywnego jest przekonanie, ¿e przemiana �wiata powinna zacz¹æ
siê od zmian dokonywanych na poziomie jednostek (przemian ducho-
wych lub osobowo�ciowych), a dopiero ich konsekwencj¹ mog¹ byæ
przemiany spo³eczne, polityczne lub ekonomiczne (Jaw³owska 1975;
Ferguson 1980). Tak wiêc d¹¿enie do samorozwoju by³oby kluczow¹
cech¹ �alternatywnego wzorca osobowego�. Inne, to: wewn¹trzsterow-
no�æ, otwarto�æ, elastyczno�æ, umiejêtno�æ dokonywania �wiadomych
wyborów, twórczo�æ, sceptycyzm w stosunku do nauki i techniki [...],
d¹¿enie do autentyczno�ci, ze�rodkowanie jednostki i ca³o�ciowo�æ do-
�wiadczania �wiata, traktowanie ¿ycia jako procesu przemian wewnêtrz-
nych, troska o innych, wra¿liwo�æ ekologiczna, nastawienie antyinsty-
tucjonalne (�ci�lej: antybiurokratyczne), poleganie na mo¿liwo�ciach
w³asnego organizmu, samowystarczalno�æ, zdolno�æ do samoorganizo-
wania siê w samowystarczalne instytucje na skalê �ludzk¹�, poszuki-
wanie sensu, rozwój duchowy (Wyka 1991: 54). W oparciu o warto�ci
istotne dla przedstawicieli ��rodowisk alternatywnych�, konstruowane
s¹ konkretne strategie dzia³añ. Ich g³ówne cechy, to:
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a) wyrzeczenie siê przemocy � pokojowy charakter oddzia³ywania;
Cech¹ alternatywnego podej�cia jest próba nawi¹zania dialogu z przeciw-
nikiem oraz rozwi¹zania problemu. Celem nie jest pokonanie partnera
negocjacji, ale wspólne dobro. Przyjmuje siê tak¿e, i¿ odwo³ywanie siê
do przemocy w dzia³aniach na rzecz zmiany spo³ecznej, nieuchronnie
poci¹ga za sob¹ powstanie organizacji o strukturze hierarchicznej, a wiêc
takich, na których opiera siê funkcjonowanie systemu dominuj¹cego.
b) konstruktywno�æ;
Termin ten stanowi podkre�lenie nastawienia na dzia³ania pozytywne,
zmierzaj¹ce do rozwi¹zywania problemów. Podkre�la siê przy tym rolê
indywidualnego zaanga¿owania jednostek, ich inicjatywê i samodziel-
no�æ. Konstruktywne, �oddolne� inicjatywy s¹ przejawem wewn¹trzste-
rowno�ci oraz buduj¹ wspólnotê, podczas gdy strategie konfrontacyjne,
polegaj¹ce na wyra¿aniu protestu s¹ swego rodzaju wyrazem uzale¿nie-
nia od instytucji lub w³adz, których funkcjonowanie siê kontestuje.
c) ró¿norodno�æ;
Strategie dzia³añ alternatywnych s¹ nastawione na wspieranie ró¿no-
rodno�ci, pluralizm. Uznaje siê w ich ramach, i¿ zasad¹ ¿ycia spo³ecz-
nego powinno byæ wspó³istnienie, zrozumienie i solidarno�æ, a nie two-
rzenie barier lub marginalizowanie jednostek lub grup.
d) rola wewnêtrznych do�wiadczeñ;
Zdecydowanie podkre�lona jest tu rola �wczesnych etapów� powstawa-
nia inicjatyw alternatywnych, czyli aktywno�ci wewnêtrznej, duchowe-
go rozwoju i wzrastania samo�wiadomo�ci jednostki. Z czasem, ta wie-
dza i �wiadomo�æ, mo¿e zostaæ spo¿ytkowana na rzecz innych ludzi lub
ca³ych spo³eczno�ci (Wemegah 1983).
e) potêga �miechu;
Przedstawiciele �rodowisk alternatywnych bardzo czêsto pos³uguj¹ siê
kpin¹, szyderstwem lub karykaturalnym przerysowaniem, wiedz¹c, i¿
o�mieszanie skostnia³ych struktur dominuj¹cego systemu mo¿e byæ o
wiele bardziej dolegliwe, a zarazem wywo³uje szerszy odd�wiêk spo-
³eczny, ni¿ oficjalne protesty lub przemówienia ideologów.Dobrymprzy-
k³ademmog¹ byæ happeningi PomarañczowejAlternatywy w Polsce lat
80-tych XX wieku.

Zamiast podsumowania

W tek�cie dokonano krótkiej charakterystyki dwóch sposobów subkul-
turowego my�lenia o sobie i innych � typowego np. dla skinheadów i
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okre�lonego jako �wzorzec agresywnie wyra¿anej mêsko�ci� (WAWM)
oraz, jak siê wydaje, biegunowo odmiennego, �miêkkiego� nurtu propa-
gowanego przez hippisów i tzw. �rodowiska alternatywne (w skrócie
alternatywny styl, AS). Zasadnicze ró¿nice tych dwóch wizji �wiata
mo¿na dostrzec na kilku, wzajemnie przenikaj¹cych siê, p³aszczyznach.

Po pierwsze, w sferze zaanga¿owania spo³ecznego i przekonañ
politycznych, dla nurtu �twardego� (WAWM) charakterystyczny jest kon-
serwatyzm i nastawienie autorytarne, podkre�lanie roli silnego przywódz-
twa i porz¹dku. To z kolei oznacza akceptacjê dla funkcjonowania struktur
hierarchicznych na ka¿dym poziomie organizacji spo³eczeñstw (od ro-
dziny pojmowanej w tradycyjny, patriarchalny sposób, przez fascynacjê
opartymi na w³adzy i pos³uszeñstwie instytucjami militarnymi, a¿ po
wprowadzanie elementów paramilitarnych w funkcjonowanie grup ró-
wie�niczych). Dodaæ nale¿y, i¿ �wzorzec agresywnie wyra¿anej mêsko-
�ci� to postawa promuj¹ca idee zamkniêcia siê na �wiat innych, ni¿ w³a-
sne pogl¹dów, oraz nurt, w ramach którego istnieje silna tendencja do
tworzenia i podkre�lania podzia³ów spo³ecznych (na �swoich� i �ob-
cych�, �normalnych� i �dewiantów�, podmioty �przydatne spo³ecznie�
i �paso¿yty� itd.). Konsekwencj¹ mo¿e byæ odmawianie pewnym gru-
pom spo³ecznym lub mniejszo�ciom (np. seksualnym) prawa do aktyw-
nego uczestnictwa w spo³ecznym dyskursie, a wiêc tendencja do wyklu-
czania i marginalizowania tych �rodowisk.Wprzeciwieñstwie do �twar-
dego� nurtu, w ramach alternatywnych stylów ¿ycia podkre�la siê rolê
(bardzo szeroko rozumianych) przemian w ¿yciu ludzi i spo³eczeñstw.
Jest to �wiatopogl¹d �otwarcia siê� na �wiat problemów, idei, osób. Za-
k³ada on szerok¹ perspektywê rozwa¿añ, a nie tylko my�lenie o intere-
sach �swojej� grupy w opozycji do priorytetów grup �obcych�. Ró¿no-
rodno�æ, która w subkulturach promuj¹cych WAWM by³a rozumiana
jako zagro¿enie i przejaw �nieporz¹dku� w sferze spo³ecznej, tu staje
siê warto�ci¹. Rysem charakterystycznym jest nastawienie antyautory-
tarne i przekonanie, i¿ nale¿y tworzyæ poziome struktury spo³eczne, bê-
d¹ce podstaw¹ autentycznej wspólnoty.

Zasadnicze ró¿nice s¹ te¿ widoczne na p³aszczy�nie psycholo-
gicznej. Wspólnoty alternatywne stawiaj¹ na budowanie autentycznych
wiêzi miedzy lud�mi, �bycie razem w �wiecie� (zgodnie z �duchem�
Heideggerowskiego pojêciaMitdasein). D¹¿eniu do zdominowania in-
nych (typowemu dla WAWM) oraz podkre�laniu znaczenia hierarchii,
przeciwstawiaj¹ d¹¿enie do dialogu oraz �wyrównywanie p³aszczyzny
kontaktu�. Inny wa¿ny rys, to nastawienie na rozwijanie �si³y ducha�
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zamiast pos³ugiwania siê argumentem si³y. Obie postawy ró¿ni wresz-
cie pogl¹d na rolê emocji w ¿yciu cz³owieka. W ramach AS �wiat jest
przede wszystkim prze¿ywany, a poznanie ma czêsto charakter intuicyj-
ny.W subkulturachWAWMprze¿ycia wewnêtrzne uwa¿a siê za oznakê
s³abo�ci, a okazywanie uczuæ i przejawy wra¿liwo�ci dyskredytuj¹ jed-
nostkê w oczach grupy.

Okre�lone wybory w sferze psychologicznej i spo³eczno-politycz-
nej stanowi¹ podstawê realizowanych przez uczestników subkultur dzia-
³añ.W przypadku subkultur preferuj¹cychWAWMdzia³ania s¹ zwrócone
�na zewn¹trz�, ekspansywne i radykalne � opieraj¹ siê czêsto na stosowa-
niu przemocy.W ramachASmamy do czynienia zarówno z nastawieniem
�do wewn¹trz�, jak i dzia³aniami �zewnêtrznymi� (na rzecz innych), przy
czym podkre�la siê, ¿e te ostatnie s¹ wtórne w stosunku do wewnêtrzne-
go, duchowego rozwoju jednostki.

Spontaniczna kultura m³odzie¿owa to zjawisko wielop³aszczy-
znowe. Jego rozwój wynika z jednej strony ze specyfiki okresu dorasta-
nia, z drugiej za� jest odbiciem skomplikowanych procesów spo³eczno-
ekonomicznych i zmian cywilizacyjnych. Uczestnictwo w subkulturach
m³odzie¿owych przypada na okres kszta³towania siê to¿samo�ci m³o-
dych ludzi, nic wiêc dziwnego, i¿ w�ród subkulturowych za³o¿eñ poja-
wiaj¹ siê (niekoniecznie wyra¿one wprost) takie kwestie, jak koncepcja
mêsko�ci i kobieco�ci, czy szerzej � pytania o istotê cz³owieczeñstwa.
Wybory �wiatopogl¹dowe, które zostan¹ dokonane na tym, m³odzieñ-
czym etapie, czêsto w du¿ej mierze determinuj¹ przebieg dalszej drogi
¿yciowej jednostki.

Przypisy:

1 Pojêcie aggressive masculinity, które w polskim t³umaczeniu jest wielokrotnie przy-
wo³ywane w tek�cie, zosta³o zaczerpniête przeze mnie z pracyMurphy�ego,Williamsa
i Dunninga (1992).

2 Dalsze uwagi autora oraz charakterystyka wybranych w¹tków kultury alternatywnej
dotyczyæ bêd¹ fazy powstawania i rozkwitu tego zjawiska � mniej wiêcej do koñca lat
80-tych XXwieku. Pó�niej, wiele przejawów tego, co �alternatywne� sta³o siê po pro-
stu sk³adnikami kultury spo³eczeñstw Zachodu (Jaw³owska 2004). Obecnie, w pierw-
szych latach XXI wieku, w dobie ponowoczesnej, lub czasach okre�lanych przez Zyg-
munta Baumana mianem �p³ynnej nowoczesno�ci�(Bauman 2001), znaczenie pojêcia
�alternatywno�æ� istotnie siê zmieni³o. Bior¹c pod uwagê ten fakt oraz pamiêtaj¹c o
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skomplikowanych we wspó³czesnym �wiecie relacjach kultura dominuj¹ca � kultura
alternatywna, skupi³em siê tylko na warto�ciach i pomys³ach, które by³y �zaczynem�
alternatywnego my�lenia o �wiecie � takich, których echa ci¹gle mo¿na dostrzec w
naszej przestrzeni (sub)kulturowej. Skrótowa choæby, próba charakterystyki przeja-
wów kultury alternatywnej obecnie, przekracza ramy niniejszego opracowania.
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Anna Kubiak

BEZPO�REDNIE ZACHOWANIAAUTODESTRUKTYWNE
UMÊ¯CZYZNA STEREOTYPMÊSKO�CI.

Zjawisko autodestruktywno�ci bezpo�redniej (autoagresywno�ci) jest po-
ruszane nie tylko w literaturze psychologicznej1 . Autoagresja niekiedy
przera¿a, ale jednocze�nie intryguje i budzi zaciekawienie. Sk³ania do
stawiania pytañ.

W tej pracy równie¿ zostan¹ postawione pytania. Najpierw jed-
nak zobrazowana bêdzie autoagresja mê¿czyzn. Przedstawione zostan¹
formy samookaleczeñ, a tak¿e okoliczno�ci, w jakich s¹ one dokonywa-
ne, z jednoczesnymwskazaniem na motywy sk³aniaj¹ce do samouszko-
dzeñ. Nastêpnie podjêta bêdzie próba opisu zjawiska autoagresji w szer-
szym, spo³eczno � kulturowym kontek�cie. Scharakteryzowany zosta-
nie stereotyp mêsko�ci oraz jego potencjalny wp³yw na zachowania au-
toagresywne przejawiane przez mê¿czyzn.

Bezpo�rednie zachowania autodestruktywne �
status definicyjny pojêcia

Autodestruktywno�æ bezpo�rednia (autoagresywno�æ) jako jedna z dwóch
form autodestruktywno�ci zosta³a wyodrêbniona ze wzglêdu na wiêk-
szy w stosunku do autodestruktywno�ci po�redniej stopieñ szkodliwo-
�ci. Autodestruktywno�æ bezpo�rednia dotyczy bowiem takich zacho-
wañ jak samobójstwa i samookaleczenia (Suchañska 1998). W niniej-
szej pracy pominiête zostan¹ kwestie rozbie¿no�ci definicyjnych obu
form autoagresywno�ci (por. Suchañska, op. cit.; Babiker iArnold 2002;
Jarosz 1997; O�Connor i Sheehy 2002), a przyjête w tej pracy definicje
przedstawione bêd¹ w poszczególnych rozdzia³ach. W tym miejscu ko-
nieczne jest jednak zdefiniowanie pojêcia bezpo�rednich zachowañ au-
todestruktywnych (zachowañ autoagresywnych).Autoagresywne zacho-
wanie to takie, które charakteryzuje siê intencjonalno�ci¹, dowolno�ci¹
i wy¿szym stopniem szkodliwo�ci (oraz krótszym dystansem czasowym
i psychologicznymmiêdzy dzia³aniem a jego skutkiem) dla osoby, która
te zachowania podejmuje (Suchañska, op. cit.). Oba rodzaje zachowañ
bezpo�rednio autodestruktywnych � samobójstwa i samookaleczenia �
zostan¹ omówione w kolejnych czê�ciach.
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Samobójstwa mê¿czyzn � krótka charakterystyka

Bardzo u¿ytecznym terminem wprowadzonym przez Kreitmana (1976,
[za:] O�Connor i Sheehy 2002) jest akt samobójczy2 , czyli ka¿dy nie-
przypadkowy akt samouszkodzenia, który nie koñczy siê �mierci¹. Ten
sposób ujêcia nie odwo³uje siê do intencji. Samobójstwa natomiast s¹ tu
rozumiane jako dobrowolnie wybrane zachowanie, które w mo¿liwie
najkrótszym czasie ma spowodowaæw³asn¹ �mieræ (Diekstra 1994; [za:]
O�Connor i Sheehy 2002) oraz bêd¹ to¿same ze zgonem (inaczej samo-
bójstwo dokonane)3 .

P³eæ jest w przypadku samobójstw jednym z czynników ryzyka
(Górna i in. 2003). Próby samobójcze s¹ czêstsze w�ród kobiet, ale sa-
mobójstwa dokonane zdarzaj¹ siê 3 razy czê�ciej u mê¿czyzn (op. cit.).
Wed³ug danych GUS i policji ([za:] Reszka, Sokó³ 2004) ch³opcy poni-
¿ej 24 roku ¿ycia stanowi¹ a¿ 87% samobójców w tej grupie wiekowej.
Wed³ug innych autorów samobójstwa dokonane pope³niane s¹ przez
mê¿czyzn 2-4 razy czê�ciej (Ga³êcki 2003), 4 razy czê�ciej (Durkheim
1952), 5 razy czê�ciej (Jarosz 1997) ni¿ przez kobiety4 . Linehan (1971;
[za:] Wycisk 2004) wi¹¿e tê ró¿nicê z odmiennymi oczekiwaniami spo-
³ecznymi wobec mê¿czyzn i kobiet. Mê¿czy�ni maj¹ wiêksze przyzwo-
lenie spo³eczne na pope³nianie samobójstwa, ale mniejsze je�li chodzi o
próby samobójcze zakoñczone niepowodzeniem, co ma odzwierciedle-
nie w statystykach. Próby samobójcze s¹ natomiast kulturowo akcepto-
wane u kobiet; mog¹ one zatem stosowaæ tê w³a�nie strategiê jako spo-
sób radzenia sobie z kryzysami ¿yciowymi. Co ciekawe, spo³eczne ocze-
kiwania maj¹ wp³yw na pope³nienie samobójstwa u osoby bardziej mê-
skiej, a próby samobójczej � u osoby bardziej kobiecej, niezale¿nie od
p³ci biologicznej (co potwierdzaj¹ badania osób o niestandardowej to¿-
samo�ci p³ciowej, gdzie zró¿nicowanie zachowañ samobójczych zde-
terminowane jest p³ci¹ psychologiczn¹5 , a nie biologiczn¹; Canetto,
Sakinfosky 1998; [za:] Wycisk, op. cit.).

Je�li chodzi o sposób odebrania sobie ¿ycia to mê¿czy�ni czê-
�ciej decyduj¹ siê na powieszenie (dane z protoko³ów sekcyjnych kate-
dry i zak³adu medycyny s¹dowej AM w Poznaniu6 ; Przybylski i in., op.
cit.; por. Ga³êcki 2003). Umê¿czyzn odnotowano u¿ycie narzêdzia ostre-
go, co nie mia³o miejsca w przypadku kobiet.Wydaje siê, ¿e tego rodzaju
sposoby s¹ gwa³towniejsze i bardziej skuteczne, ni¿ np. trucie � sposób
czêsto wybierany przez kobiety.
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Wykazano równie¿, ¿e zachodzi zwi¹zek miêdzy liczb¹ samo-
bójstw i aktów samobójczych a depresyjnymi zaburzeniami nastroju, a
si³a korelacji jest wiêksza dla mê¿czyzn7 (Diekstra 1990; [za:] O�Con-
nor i Sheehy 2002). Równie¿ Simon i VonKorff (1998, za: Górna i in.,
2003) zauwa¿yli tê zale¿no�æ oraz wskazali na wiêksze ryzyko pope³-
nienia samobójstwa, gdy w przesz³o�ci odbyto leczenie szpitalne. We-
d³ug Przybylskiego (i in. 2003) wy¿szywspó³czynnik samobójstww�ród
mê¿czyzn w Polsce jest konsekwencj¹ ich mniejszej odporno�ci psy-
chicznej, nieumiejêtno�ci przystosowania siê do zmiennych warunków
spo³eczno-polityczno-ekonomicznych oraz brakiem zdolno�ci do podej-
mowania wa¿nych i odpowiedzialnych decyzji ¿yciowych.Warto w tym
miejscu dodaæ, ¿e wed³ug Binczyckiej -Anholcer (1992, [za:] Przybyl-
ski i in. 2003) kobietê chroni przed samobójstwemmitMatki-Polki, czyli
kobiety, która jest trwa³ym fundamentem rodziny, pielêgnuje warto�ci
religijne, patriotyczne i kulturowe, co by³oby zgodne ze stereotypem
kobieco�ci.

Samookaleczenia mê¿czyzn

W niniejszej pracy termin samouszkodzenia stosowany bêdzie zamien-
nie z terminem samookaleczenia, które zdefiniowaæ mo¿na za Babiker i
Arnold (2002) jako akt polegaj¹cy na celowym zadawaniu bólu i/lub ran
swojemu cia³u, który jednak jest pozbawiony intencji samobójczej8 .
Wiêkszo�æ badañ wskazuje, ¿e kobiety czê�ciej ni¿ mê¿czy�ni podej-
muj¹ samouszkodzenia9 (Clarke i Whittaker 1998; por. Babiker i Ar-
nold, op. cit.; por. Eckhardt 1998); mê¿czy�ni jednak podejmuj¹ zacho-
wania powoduj¹ce wiêksze obra¿enia (por.Winters 2005). Te obra¿enia
raczej nie s¹ ukrywane, a mog¹ wrêcz zwiêkszaæ atrakcyjno�æ mê¿czy-
zny (okaleczenia funkcjonuj¹ jako dowód na wytrzyma³o�æ na ból).
Kobiety natomiast swoje okaleczenia ukrywaj¹; okaleczaj¹ te miejsca
cia³a, które zwykle s¹ zakryte (Banach, 1965, [za:] Wycisk 2004; por.
Garmada 1970). Mniejsza czêstotliwo�æ samouszkodzeñ u mê¿czyzn w
porównaniu z kobietamimo¿e wynikaæ równie¿ z faktu, ¿e ch³opcymaj¹
wiêcej mo¿liwo�ci roz³adowania napiêcia np. uczestnictwo b¹d� obser-
wowanie brutalnych sportów stosowanie substancji psychoaktywnych,
po�wiêcanie siê pracy.Mog¹ tak¿e wyra¿aæ z³o�æ w zachowaniach agre-
sywnych i stosuj¹c przemoc, które s¹ bardziej akceptowane spo³ecznie
ni¿ u kobiet. (Babiker i Arnold, 2002).

47



Poni¿ej przedstawiona zostanie charakterystyka bezpo�redniej au-
todestruktywno�ci mê¿czyzn. Pod uwagê wziêto szczególnie samooka-
leczenia towarzysz¹ce rytua³om inicjacyjnym jak i tym, podejmowanym
w wiêzieniach.

Samookaleczenia w rytua³ach inicjacyjnych

Niezwykle bogate opisy rytualnych samookaleczeñ podaje Favazza
(1996). Nie sposób przytoczyæ tu wszystkich; wybrano te, których gene-
zê a zw³aszcza funkcjê rozpatrywaæ mo¿na w kontek�cie rozwa¿añ na
temat mêsko�ci.

M³odzi ch³opcy z plemion Gahuka�Gana i Gururumba z Papui
Nowej Gwinei w rytua³ach inicjacyjnych wprowadzaj¹ ostre li�cie do
otworów nosowych doprowadzaj¹c do krwotoku. Nastêpnie przez prze-
³yk do ¿o³¹dkawprowadzaj¹ trzcinê, by sprowokowaæwymioty. Te czyn-
no�ci to niektóre z wymogów jakie nale¿y spe³niæ, by osi¹gn¹æ status
mê¿czyzny. Mieszkañcy wyspy Wojeo (lub Wogeo) z Papui Nowej
Gwinei w rytua³ach inicjacyjnych przypalaj¹ sobie jêzyk, a nastêpnie
pocieraj¹ go ostrymi li�æmi. Krwawienie jest postrzegane przez tych
mê¿czyzn jako menstruacja, której celem jest pozbycie siê krwi z maci-
cy. Krew matki, obok mêskiego nasienia, uwa¿ana jest za sk³adnik bu-
dowy p³odu.Okaleczanie penisamamiejsce po raz pierwszy oko³o osiem-
nastego roku ¿ycia i jest powtarzane przez ca³e ¿yciemê¿czyzny, zw³asz-
cza w czasie choroby spowodowanej �kobiecymi zanieczyszczeniami�.
Warto zaznaczyæ, ¿e dziêki tym praktykom, które w za³o¿eniu cz³on-
ków plemienia umo¿liwiaj¹ ch³opcu pozbycie siê matczynej (a zatem
kobiecej) krwi, ch³opcy ci mog¹ oddzieliæ siê od matki i wej�æ w �wiat
mê¿czyzn.

Ch³opcy z plemienia Ndumba (Nowa Gwinea) w trakcie rytu-
a³ów inicjacyjnych dokonuj¹ okaleczeñ jêzyka li¿¹c ostre li�cie, a tak¿e
okaleczaj¹ nos, doprowadzaj¹c do krwotoku. Po przej�ciu tych praktyk
uczeni s¹ w³a�ciwych mêskich zachowañ, zw³aszcza seksualnych. Tu
jednak upuszczanie krwi nie symbolizuje menstruacji, lecz ma na celu
wzmocnienie ch³opca i pozbycie siê matczynej krwi.

Ch³opcy z plemienia Awa przez 10-15 lat dojrzewaj¹ do bycia
mê¿czyzn¹. W tym czasie poddaj¹ siê rytua³om, takim jak nacinanie i
rozcinanie penisa (uderzanie no¿emoraz nacieranie pokrzywami lub sol¹)
oraz oczyszczanie cia³a, które polega na prowokowaniu wymiotów, do-
prowadzaniu do krwotoków z nosa. Te praktyki maj¹ na celu wzmoc-
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nienie si³ ¿yciowych po to, by móc stawiæ czo³o niebezpieczeñstwu, a
tak¿e silnym kobiecym substancjom, z którymi mo¿na zetkn¹æ siê pod-
czas stosunku.

Inny typ samookaleczeñ, skaryfikacje10 , równie¿ zwi¹zany jest z
przej�ciem ch³opca w mêski �wiat postrzeganym jako ponowne naro-
dziny. W plemieniu Kagoro (Papua Nowa Gwinea) na skórze ch³opców
bior¹cych udzia³ w inicjacyjnym rytuale wycinane s¹ wzory przypomi-
naj¹ce postaæ krokodyla.Wzory te obejmuj¹ znaczn¹ czê�æ powierzchni
cia³a: ramiona, klatkê piersiow¹, brzuch, uda. Nastêpnie rany pokrywa-
ne s¹ b³otem i t³uszczem tak, by powsta³y blizny. Motyw krokodyla ma
byæ uciele�nieniem mêsko�ci i agresywno�ci. Równie¿ w tym rytuale
konieczne jest pozbycie siê ska¿onej kobiecej krwi, która nagromadzi³a
siê w cia³ach ch³opców podczas ci¹¿y i karmienia piersi¹

Samookaleczenia w wiêzieniach

Dok³adnego przegl¹du i opisu form samouszkodzeñ w wiêzieniach do-
kona³ Garmada (1970).Wskazuje on na takie formy jak nacinanie skóry,
tkanki podskórnej na brzuchu, klatce piersiowej, przedramionach, po³y-
kanie cia³ obcych do przewodu pokarmowego, oddechowego, pêcherza
moczowego, czaszki, doprowadzanie do krwotoku, zaka¿enie tkanki
podskórnej oraz zatrucia.
Kosewski (1969) analizuj¹c charakter samouszkodzeñwskazuje na dwo-
jakiego rodzaju samookaleczenia: emocjonalne (wskutek odczuwania
gniewu lub niepokoju) oraz instrumentalne, podejmowane po to, by osi¹-
gn¹æ jaki� cel np. by uzyskaæ opiekê medyczn¹, która wi¹¿e siê z opusz-
czeniem celi (por. Favazza 1996).

Babiker i Arnold (2002) zaznaczaj¹ za Tochem (1975; op. cit.),
¿e samouszkodzenia mê¿czyzn zdarzaj¹ siê czê�ciej w wiêzieniach ni¿
w ogólnej populacji i wskazuj¹ wyja�nienie tej zale¿no�ci: w warun-
kach wiêziennych mê¿czy�ni do�wiadczaj¹ bezsilno�ci i braku poczu-
cia kontroli. Tu równie¿ w wiêkszym niekiedy stopniu ni¿ na wolno�ci
stykaj¹ siê z kultur¹ macho. Z drugiej strony wykorzystywanie (tak¿e
seksualne), a tak¿e przemoc ze strony wspó³wiê�niów mo¿e sk³aniaæ
mê¿czyzn do podejmowania aktów samookaleczeñ. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e sytuacja pozbawienia wolno�ci, to jednocze�nie bardzo czêsto po-
zbawienie �róde³ wsparcia. Samookaleczenia mog¹ byæ zatem sposo-
bem radzenia sobie ze stresem (coping), frustracj¹, niepokojem, etc.
Wed³ug Tocha (1975; [za:] Favazza, op. cit.) samouszkodzenia mog¹
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byæ odpowiedzi¹ na negatywn¹ samoocenê, bêd¹c prób¹ oczyszczenia i
z³agodzenia poczucia winy i wstydu (por. funkcje samookaleczeñ opisa-
ne przez Babiker i Arnold 2002, s. 113-128).

Favazza (1996) zauwa¿a, ¿e wspó³cze�nie tatua¿e s¹ symbolem
fizycznej si³y i agresywno�ci, a tak¿e wyrazem sprzeciwu wobec autory-
tetów (np. tatuowanie siê wiê�niów wbrew regulaminowi obowi¹zuj¹ce-
mu w placówce). W kwestii samookaleczeñ umiarkowanych uwa¿a, ¿e
samouszkodzenia w�ródwiê�niówwynikaj¹ ze specyfiki warunkówwiê-
ziennych (o czymwcze�niej wspomniano) oraz z zaburzeñ psychicznych
wiê�niów. W wiêzieniach czêsto przebywaj¹ jednostki psychopatyczne,
dla których charakterystyczna jest potrzeba ekscytacji, stymulacji i eks-
perymentowania. Samouszkodzenia stanowi¹ wówczas próbê obni¿enia
napiêcia. Gilligan (2001) twierdzi, ¿e samookaleczenia w wiêzieniach
funkcjonuj¹ jako próba przywrócenia odczuwania emocji.

Garmada (1970) na podstawie w³asnych obserwacji formu³uje
wniosek, ¿e samookaleczenia s¹ wynikiem zmian w psychice, jakie za-
chodz¹ wskutek izolacji od �wiata (te zmiany okre�la siê jako chorobê
wiêzienn¹). Samouszkodzenia s¹ podejmowanew okresach przechodze-
nia kryzysu w chorobie wiêziennej, równie¿ jako niemo¿no�æ wy³ado-
wania agresji w inny sposób (por. Kosewski 1969). Innym motywem
samookaleczeñ jest wed³ug autora chêæ zaimponowania wspó³wiê�niom.
Maj¹ one wyra¿aæ odwagê i brak obaw przed niebezpieczeñstwem i s¹
reakcj¹ zastêpcz¹, gdy¿ w warunkach wiêziennych mo¿liwo�æ podej-
mowania czynów niebezpiecznych jest ograniczona (op. cit.).

Czy samookaleczenia mê¿czyzn s¹ odpowiedzi¹
na stereotyp mêsko�ci?

W poprzednim rozdziale dokonano przegl¹du form i funkcji samousz-
kodzeñ, a tak¿e wskazano czê�ciowo na powody, dla którychmê¿czy�ni
okaleczaj¹ siê. Mo¿na by teraz osadziæ zjawisko autoagresywno�ci w
szerszym kontek�cie i spróbowaæ odpowiedzieæ na pytanie, czy na sa-
mookaleczenia mê¿czyzn mo¿e oddzia³ywaæ stereotyp mêsko�ci. Tego
rodzaju rozwa¿ania wymagaj¹ jednak uprzedniego omówienia pojêcia
stereotypu oraz scharakteryzowania stereotypu mêsko�ci.

Stereotyp jest form¹ kategoryzacji, schematem poznawczym,
charakteryzuj¹cym siê sztywno�ci¹, trwa³o�ci¹ oraz mniejsz¹ w stosun-
ku do rzeczywisto�ci adekwatno�ci¹. Jest rozpowszechniony w grupach
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i dotyczy innych grup, ma zatem charakter spo³eczny (M¹drzycki, 1986).
Stereotypy p³ci oraz role p³ciowe11 okre�laj¹ to¿samo�æ p³ciow¹ mêsk¹
lub kobiec¹ (Miluska 1996). Stereotypy p³ciowe nabywane s¹ przez ca³e
¿ycie w procesie socjalizacji; inaczej mówi¹c, p³eæ biologiczna zamie-
niana jest na p³eæ psychologiczn¹ (Lott, Maluso 2002; por. przypis 3 na
stronie 2). G³ówne �ród³a tych stereotypów to rodzina, szko³a oraz media
(Deaux, Kite 2002; por. Arcimowicz 2003). Stereotypy p³ci rozpatrywaæ
mo¿na na kilku p³aszczyznach (Mandal 2004). Dla rozwa¿añ o roli ste-
reotypu mêsko�ci w podejmowaniu samookaleczeñ nale¿y szczególn¹
uwagê zwróciæ na stereotypy dotycz¹ce psychicznych (osobowo�ciowych)
i behawioralnych cech p³ciowych oraz stereotypy ról p³ciowych. Zanim
jednak zostan¹ one omówione, warto zapoznaæ siê z kwesti¹ paradygma-
tów mêsko�ci.

Arcimowicz (2003) przedstawia dwa paradygmaty mêsko�ci.
W tradycyjnym charakterystyczna jest dominacja p³ci mêskiej nad
kobiec¹.Atrybuty i warto�ci zgodne z tego rodzaju mêsko�ci¹ przed-
stawione zostan¹ poni¿ej. Nowy paradygmat znosi dominacjê mê¿-
czyzn nad kobietami i zak³ada indywidualny dla ka¿dego mê¿czy-
zny wybór komponentów to¿samo�ci, tj. warto�ci, atrybutów, etc.
Mê¿czyzna mo¿e wiêc podejmowaæ kobiece role, gdy¿ granice miê-
dzy tym co mêskie, a tym co kobiece ulegaj¹ zatarciu. P³cie s¹ tu
komplementarne. Melosik (2002) zauwa¿a, ¿e kwestionowanie mê-
skiej dominacji w nowym paradygmacie oraz odej�cie od specjaliza-
cji p³ci wi¹¿e siê z kryzysem mêsko�ci, który towarzyszy wspó³cze-
snym mê¿czyznom.

Cechy psychologiczne stereotypu mêsko�ci

Deaux i Lewis (1984; [za:] Mandal 2004) wyró¿niaj¹ nastêpuj¹ce
cechy osobowo�ci charakterystyczne dla stereotypu mêskiego: nie-
zale¿no�æ, aktywno�æ, ³atwo�æ podejmowania decyzji, kompetencja,
wiara w siebie, niezawodno�æ, nieuleganie wp³ywom, poczucie przy-
wództwa. Inne cechy to: zaufanie do siebie, przedsiêbiorczo�æ, ambi-
cja, agresywno�æ, dominacja, samowystarczalno�æ, indywidualizm,
poczucie wy¿szo�ci, osobista skuteczno�æ, odwaga, konsekwencja
dzia³ania, ekspansja, potrzeba bycia mistrzem, asertywno�æ, sprawo-
wanie kontroli, logiczne podej�cie do ¿ycia (Deaux, Kite 2002;Milu-
ska 1996; Babiker i Arnold 2002).
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Cechy wygl¹du w stereotypie mêsko�ci

Mê¿czyzna w stereotypie mêsko�ci ma byæ wysoki, krzepki, silny, umiê-
�niony; ma mieæ szerokie i silne ramiona, szczup³¹ taliê i silne nogi.
Je�li chodzi o aspekt fizjologiczny cia³a mê¿czyzna powinien byæ nie-
wra¿liwy na ból, odporny na choroby, zainteresowany seksem i wykazy-
waæ potencjê seksualn¹, która jest jednym z najwa¿niejszych kryteriów
mêsko�ci (Deaux, Lewis 1984; [za:] Mandal 2004; Melosik, 2002).

Tradycyjny paradygmat kultury zachodniej lansuje dwa wzorce
mêsko�ci. Z jednej stronymê¿czyzna to ten, który odniós³ sukces, z dru-
giej � mê¿czyzna to macho (Melosik 2002).

Typmê¿czyzna sukcesu powinien byæ wyposa¿onyw takie cechy
jak kontrola emocji, umiejêtno�æ kierowania innymi, inwencja, konku-
rencyjno�æ i agresywno�æ. Posiada równie¿ markowe, eleganckie przed-
mioty wysokiej jako�ci. Wed³ug Melosika (op. cit.) mê¿czyzna podda-
wany jest presji mediów zwi¹zanej z konieczno�ci¹ osi¹gania sukcesu i
internalizuje ów przymus osi¹gniêcia sukcesu.

Typmacho stanowi ekstremalny wizerunek tradycyjnej mêsko�ci
w kulturze zachodniej. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w naszej kulturze skojarze-
nia zwi¹zane z tym pojêciem s¹ negatywne; macho to brutalno�æ, szowi-
nizm, konfliktowo�æ, niemoralno�æ w sferze seksualnej. Macho podej-
muje �miertelne ryzyko i charakteryzuje siê ogromnym potencja³em sek-
sualnym. Natomiast w kulturze hiszpañskojêzycznej termin ten okre�la
mê¿czyznê odwa¿nego, odpowiedzialnego, ciê¿ko pracuj¹cego i godne-
go szacunku mê¿czyznê (Melosik 2002).

Mêskie role spo³eczne

Mêskie role opisane przez Deaux i Lewis (1984; [za:] Mandal 2004) w
du¿ej mierze sprowadzaj¹ siê do kwestii ¿ycia rodzinnego. Mê¿czyzna
jest przywódc¹ oraz g³ow¹ domu, finansowo utrzymuje rodzinê, a tak¿e
ponosi za ni¹ odpowiedzialno�æ, podobnie jak za sprawy domowe. Me-
losik (2002) wskazuje na rolê ¿ywiciela, w³adcy, eksperta, podró¿nika i
¿o³nierza.Arcimowicz (2003) z kolei przedstawia cztery kategorie wzor-
ców mêsko�ci w Polsce. Pierwsza to mê¿czyzna w ¿yciu rodzinnym,
gdzie mê¿czyzna przedstawiany jako srogi wychowawca, partner i opie-
kun dziecka oraz ¿ywiciel rodziny. Kategoria druga dotyczy relacji z
kobietami. Tu lansowane wzorce to playboy,macho, partner i singiel.W
relacjach z innymi mê¿czyznami s¹ trzy wzorce: przyjaciela, rywala i
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homoseksualisty. Zawodowewzorcemêsko�ci to biznesmen, sportowiec,
polityk, ksi¹dz oraz model. Arcimowicz wyró¿ni³ te¿ kilka wzorów mê-
sko�ci na podstawie analizy tre�ci polskich reklam telewizyjnych. Po-
dzieli³ je na dwie grupy. Profesjonalista (maj¹cy status eksperta), szef,
m¹¿, g³owa rodziny oraz kochanek to takie wzorce, które s¹ zgodne z
tradycyjnym paradygmatemmêsko�ci.Wzorce opiekun dziecka, ³agod-
nymê¿czyzna orazmê¿czyznaw pracach domowychwpisuj¹ siê w nowy
paradygmat (op. cit., s. 109-123).

David i Brannon (1976, [za:] Arcimowicz 2003) przedstawili
cztery normy konstytuuj¹ce rolê mêsk¹, z których dwie s¹ do�æ istotne
dla niniejszych rozwa¿añ: �Nie byæ zniewie�cia³ym� oraz �Byæ moc-
nym jak d¹b�. Takie nakazy uniemo¿liwiaj¹ okazywanie niektórych
emocji, np. smutku. Równie¿ w badaniach Thompsona i Plecka (1984;
[za:] Arcimowicz, op. cit.) jedna z norm, nazwana �twardo�ci¹� (tough-
ness), nakazywa³a emocjonaln¹ i fizyczn¹ twardo�æ oraz niezale¿no�æ.
Babiker i Arnold (2002) równie¿ zwracaj¹ uwagê na specyfikê zachod-
niej kultury, w której mê¿czy�ni nie mog¹ okazywaæ s³abo�ci, strachu,
ani nie maj¹ spo³ecznego przyzwolenia na p³acz.

W zwi¹zku z obrazem zachowañ autoagresywnych, jaki zary-
sowa³ siê po omówieniu zachowañ autoagresywnych oraz wizerunku
wspó³czesnej mêsko�ci, nasuwa siê pytanie o istnienie zwi¹zku miê-
dzy wystêpowaniem samookaleczeñ w�ród mê¿czyzn a oddzia³ywa-
niem stereotypu mêsko�ci. W literaturze brak niestety danych empi-
rycznych, które w jednoznaczny sposób okre�la³yby zale¿no�æ miêdzy
tymi dwoma czynnikami. Bior¹c pod uwagê wcze�niejsze rozwa¿ania,
mo¿na by postawiæ hipotezê, ¿e samookaleczenia mê¿czyzn stanowi¹
dwojakiego rodzaju odpowied� na stereotyp mêsko�ci. Z jednej strony
s¹ potwierdzeniem si³y, odwagi i wytrzyma³o�ci, czyli tych warto�ci,
które okre�laj¹ stereotypow¹ mêsko�æ. Z drugiej strony samouszko-
dzenia mog¹ byæ przejawem niemo¿no�ci poradzenia sobie z wymo-
gami stereotypu12 .

W kwestii samookaleczeñ, inaczej ni¿ w przypadku zagadnienia
samobójstw, nie mo¿na jednoznacznie okre�liæ, jaki typ p³ci psycholo-
gicznej mo¿e najbardziej sprzyjaæ samouszkodzeniom, gdy¿ nie prze-
prowadzono na temat wielu badañ. Wyniki badañ przeprowadzonych
przez J. Wycisk (2004) wskazuj¹ jednak, ¿e wysoki stopieñ internaliza-
cji wzorca mêsko�ci oraz niski stopieñ przyswojenia wzorca kobieco�ci
przy jednoczesnej s³abej zdolno�ci do ochrony cia³a najsilniej sprzyja
podejmowaniu samookaleczeñ. Dotyczy to tych zachowañ autoagresyw-
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nych, których motywem jest chêæ wzmocnienia poczucia w³asnej war-
to�ci w oczach w³asnych lub otoczenia.

Babiker i Arnold (2002) zwracaj¹ uwagê na zwi¹zek samousz-
kodzeñ z demonstrowaniem w³adzy, si³y lub wytrzyma³o�ci. Autorki
zauwa¿aj¹ (op. cit.), ¿e w kulturze zachodniej komunikatem o sile, wy-
trzyma³o�ci i agresywno�ci s¹ tatua¿e i blizny po ranach odniesionych w
bójkach. Tego typu formy nierzadko s¹ powodem do dumy. Tak¿e nasto-
letni ch³opcy eksperymentuj¹ z cia³em, sprawdzaj¹c na przyk³ad swoj¹
wytrzyma³o�æ na ból.

Favazza (1996) wskazuje, ¿e samookaleczenia bywaj¹ kar¹ za
odniesione pora¿ki i niespe³nienie siê w mêskiej roli. Niemo¿no�æ po-
do³ania wymogom stereotypu, np. brak sukcesów, w³adzy lub kariery
mo¿e, wed³ug Babiker i Arnold (2002), zwiêkszyæ podatno�æ na depre-
sjê i w konsekwencji doprowadziæ do samookaleczeñ. Autorki stawiaj¹
hipotezê, ¿e gdy niemo¿liwe jest sprostanie wymogom stereotypu, mo¿e
doj�æ do poczucia odszczepienia od cia³a wszelkich przejawów emocjo-
nalno�ci. Samookaleczenia w dysocjacji s¹ do�æ czêste, a ich funkcj¹
jest przywrócenie odczuwania.

Wróæmy jeszcze do kwestii samookaleczeñ w rytua³ach inicja-
cyjnych plemion zamieszkuj¹cych Now¹ Gwineê. Wspomniane przy-
k³ady pokazuj¹, ¿e mêsko�æ stawiana jest w opozycji do kobieco�ci. Tra-
dycyjny paradygmat mêsko�ci w kulturze Zachodu w podobny sposób
okre�la relacje miêdzy kobieco�ci¹ a mêsko�ci¹. Innymi s³owy w obu
kulturach mêsko�æ oparta jest na braku kobiecego pierwiastka. To co
jednak ró¿nicuje oba podej�cia, to obszar, na którym ma miejsce kon-
frontacja z kobieco�ci¹. W kulturze wyró¿nionych plemion obszarem
tym jest cia³o i jego aspekt fizjologiczny; zachodnia kultura nakazuje
natomiast pozbycie siê kobieco�ci w sferze poznawczej poprzez unika-
nie pewnych zachowañ, cech psychicznych i cech fizycznego wygl¹du
kojarzonych z kobieco�ci¹ i jednocze�nie nakazuje wzmacnianie pier-
wiastka mêskiego. Odmienne rysuj¹ siê te¿ funkcje zachowañ autoagre-
sywnych w obu kulturach. Funkcj¹ samookaleczeñ w rytua³ach inicja-
cyjnych jest uwolnienie mêskiego cia³a od kobieco�ci, pozbycie siê wraz
z upuszczan¹ krwi¹ lub innymi wydzielinami elementów kobiecych. W
kulturze zachodniej samookaleczenia mog¹ byæ przejawem si³y i wy-
trzyma³o�ci, a wiêc maj¹ mêsko�æ potwierdzaæ. Z drugiej strony, jak
pokazuj¹ przyk³ady samookaleczeñ w wiêzieniach, zachowania auto-
agresywnemog¹ byæ podejmowane z innych powodów ni¿ chêæ potwier-
dzania mêsko�ci i pe³niæ rozmaite funkcje, np. roz³adowania napiêcia,
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karania samego siebie, oczyszczenia z poczucia winy lub przywrócenia
odczuwania.

Koniecznie nale¿y podkre�liæ fakt, ¿e wy¿ej wymienione zale¿-
no�ci to hipotezy, nie maj¹ce jeszcze niestety jednoznacznego poparcia
empirycznego. Je�li stereotyp mêsko�ci w istocie oddzia³uje na zjawi-
sko samookaleczania mê¿czyzn, to jego wp³yw jest raczej po�redni.
Bezpo�rednich czynników wyzwalaj¹cych zachowania autoagresywne
nale¿y upatrywaæ w czynnikach z poziomu psychospo³ecznego jak np.
niezdolno�æ komunikowania swoich potrzeb i emocji, napiêcia emocjo-
nalne i frustracja, izolacja spo³eczna. Istotne mo¿e byæ tak¿e biologicz-
ne pod³o¿e np. zaburzenia gospodarki neurohormonalnej, cechy tempe-
ramentalne (impulsywno�æ) lub niedostateczna stymulacja uk³adu ner-
wowego (np. Walsh, Rosen, 1988; Eckhardt 1998).

Kwestia samookaleczeñ mê¿czyzn w kontek�cie oddzia³ywania
mêskiego stereotypu wci¹¿ pozostaje otwarta i wymaga dalszej eksplo-
racji empirycznej.

Przypisy:

1 Przejawy tych zachowañ mo¿na spotkaæ u wielu bohaterów literackich dzie³ ró¿nych
epok: antyku (np. Król Edyp Sofoklesa; Biblia Starego i Nowego Testamentu), �rednio-
wiecza (zapisy o samookaleczeniach �wiêtych, flagelantach), romantyzmu (np. Cierpie-
nia m³odego WerteraGoethego) czy literatury wspó³czesnej (np.Pianistka Jelinek).

2 Termin ten stosowany bêdzie zamiennie z okre�leniem �próba samobójcza�.
3 W opozycji do samobójstw dokonanych mo¿na wyró¿niæ jeszcze samobójstwa de-
monstracyjne, gdzie brak intencji spowodowania �mierci (Jarosz 1997).

4 Stosunek liczby samobójstw kobiet do liczby samobójstw u mê¿czyzn jest ró¿ny w
zale¿no�ci od kraju, w których ¿yli samobójcy (szerzej na ten temat: Jarosz 1997;
O�Connor i Sheehy 2002).

5Wiêkszo�æ badañ dotycz¹cych zwi¹zku zachowañ autoagresywnych z p³ci¹ zdaje siê
opieraæ na badaniu p³ci biologicznej, bez uwzglêdniania p³ci psychologicznej. Istniej¹
jednak badania, które bior¹ pod uwagê równie¿ rodzaj (gender). W niniejszej pracy
termin �p³ciowe� uto¿samiany jest z p³ci¹ biologiczn¹, opart¹ na zró¿nicowaniu anato-
mii i fizjologii, a okre�lenie �rodzajowe� stosowane jest zamiennie z �p³ci¹ psycholo-
giczn¹� i dotyczy wypracowanych przez kulturê i przyswojonych w procesie socjaliza-
cji atrybutów przypisywanym mê¿czyznom lub kobietom (Lott, Maluso 2002) .

6Analizowano 100 kart zgonu samobójczego z lat 1999/2000 na terenia Poznania. (za:
Ga³êcki, op. cit.; por. Przybylski i in. 2003).
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7 Badania przeprowadzone zosta³y na Holendrach (op. cit.).

8 Favazza (1996) dzieli samookaleczenia na usankcjonowane kulturowo oraz dewia-
cyjne.W�ród tych pierwszych wyró¿nia praktyki (np. udoskonalanie cia³a, przek³uwa-
nie uszu) oraz rytua³y. Dewiacyjne samookaleczenia dzieli z kolei na wielkie, stereoty-
powe i umiarkowane.W tej pracy omówione zostan¹ samookaleczenia usankcjonowa-
ne kulturowo oraz dewiacyjne umiarkowane. Nale¿y jednakmieæ na uwadze, ¿e samo-
uszkodzenia z pierwszej grupy, choæ mog¹ mieæ zbli¿on¹ genezê, maj¹ odmienne zna-
czenie funkcjonalne od samookaleczeñ dewiacyjnych (Babiker i Arnold, op. cit.; por.
Suchañska 1998; por. kwestiê kulturowej i spo³ecznej akceptacji autodestruktywno�ci
u Wycisk 2002).

9 Istniej¹ jednak równie¿ inne dane: Pattison i Kahan (1983; [za:] Clarke i Whittaker,
op.cit.) wskazuj¹,¿e akty samookaleczeñ wystêpuj¹ niemal¿e po równo w�ród przedsta-
wicieli obu p³ci. Z kolei Jarosz (1997) podaje, ¿e ch³opcy w szko³ach czê�ciej podejmuj¹
zachowania autoagresywne. Zdaje siê jednak, ¿e autorka postrzega akty autoagresji (tzw.
sznyty) za Menningerem jako samobójstwo czê�ciowe; por. s. 32, 109, 111).

10 Skaryfikacje to tworzenie blizn w celach estetycznych lub w celu osi¹gniêcia stanów
duchowych. Tego rodzaju samookaleczenia znane i praktykowane s¹ tak¿e w kulturze
zachodniej (patrz tekst J. Ciê¿kiegoModyfikacje cia³a opublikowany na stronie http:/
/www.wa.umcs.lublin.pl/artforum/tworcy_i_dz/cialo_czl/r10.htm; data wej�cia na stro-
nê: 28.10.2006).

11 Pojêcia �stereotyp p³ci� i �role p³ciowe� s¹ w literaturze u¿ywane zamiennie (Milu-
ska 1996). Autorka ró¿nicuje te dwa pojêcia i za Zanieckim definiuje rolê spo³eczn¹
jako system umownych relacji miêdzy jednostk¹ a jej �rodowiskiem spo³ecznym, gdzie
okre�lane s¹ jej obowi¹zki i prawa; jest to przepis okre�laj¹cy oczekiwania spo³eczne
wobec jednostki. Stereotypy p³ci natomiast to sztywne i uproszczone zespo³y przeko-
nañ dotycz¹ce cech osobowo�ci oraz zachowañ grupy osób (Stroebe, Insko 1989; [za:]
Miluska, op. cit.). Role p³ciowe wwiêkszym stopniu dotycz¹ sfery dzia³ania, stereoty-
py natomiast dotycz¹ sfery poznawczej.

12 Hipoteza jedynie czê�ciowo, je�li w ogóle, dotyczy³aby kwestii samobójstw umê¿czyzn.
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Emily Esplen

ZAANGA¯OWANIEMÊ¯CZYZNWDZIA£ANIANA
RZECZ RÓWNO�CI P£CI: POZYTYWNE STRATE-
GIE I PODEJ�CIA. ZARYS PROBLEMATYKI.

1.1: Po co anga¿owaæ mê¿czyzn w pracê na rzecz równo�ci
p³ci i rozwoju?

Wiele kobiet sprzeciwia³o siê zaanga¿owaniu mê¿czyzn w
pracê na rzecz równo�ci i rozwoju � kierowa³a nimi obawa
przed rozmyciem postulatów feministycznych i przed utrat¹ i
tak ograniczonych �rodków na realizacjê inicjatyw zmierzaj¹-
cych do wzmocnienia kobiet, a skierowaniem ich z powrotem
w rêce mê¿czyzn. Jednak¿e nie zaanga¿owanie mê¿czyzn i
ch³opców mo¿e ograniczyæ skuteczno�æ dzia³añ na rzecz roz-
woju i mo¿e w gruncie rzeczy doprowadziæ do wzrostu nie-
równo�ci miêdzy p³ciami.

Dzia³ania na rzecz rozwoju, których celem jest wzrost
zatrudnienia kobiet i ich mo¿liwo�ci osi¹gania przychodów,
zwiêkszaj¹ obci¹¿enia kobiet, chyba ¿e podjête zostan¹ wysi³-
ki aby zachêciæ mê¿czyzn do przejmowania wiêkszej odpo-
wiedzialno�ci za opiekê nad dzieæmi i wykonywanie tzw. obo-
wi¹zków domowych. Projekty skoncentrowane wy³¹cznie na
kobietach mog¹ równie¿ wzmacniaæ istniej¹ce stereotypy p³ci
(kobiet jako opiekunek, mê¿czyzn jako ¿ywicieli rodziny itd.).
Zaanga¿owanie mê¿czyzn mo¿e natomiast doprowadziæ do
osi¹gniêcia konsensusu w kwestiach, które pocz¹tkowo by³y
marginalizowane jako pozostaj¹cewy³¹czniew obszarze spraw
i interesów kobiet � takich jak kwestia zdrowia reprodukcyj-
nego i seksualnego (Kaufman [w:] Ruxton 2004).

Tkwi¹ca w podej�ciu �wy³¹cznie kobiecym� s³abo�æ
staje siê pora¿aj¹co wyra�na w �wietle epidemii HIV/AIDS.
Programy, które koncentruj¹ siê na wzmacnianiu kobiet w ne-
gocjowaniu zachowañ mê¿czyzn zwi¹zanych z bezpiecznym
seksem maj¹ minimalny wp³yw na spo³eczeñstwa, w których
to mê¿czy�ni decyduj¹ kiedy i z kim bêd¹ mieli seks, i kiedy �
je�li w ogóle � u¿ywaæ prezerwatyw.
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Przej�cie od koncepcji Kobiety w Rozwoju (Women in Develop-
ment) do koncepcji Rodzaju i Rozwoju (Gender and Development �
GAD), które ma miejsce od lat 80-tych ubieg³ego stulecia, wyros³o czê-
�ciowo z rozpoznania nieadekwatno�ci podej�cia koncentruj¹cego siê
wy³¹cznie na kobietach.

Koncepcja GAD obiecuje nowe spojrzenie wykraczaj¹ce poza
w¹skie zajmowanie siê samymi kobietami. Przeciwnie, k³adzie nacisk
na spo³ecznie i historycznie ukszta³towane relacje miêdzy kobietami i
mê¿czyznami (Moser 1993), co pozwala na lepsze zrozumienie natury
relacji w³adzy miêdzy p³ciami i wspó³zale¿no�ci kobiet i mê¿czyzn.

Akcent po³o¿ony w koncepcji GAD na kwestie relacji miêdzy
p³ciami wymaga skoncentrowania siê tak na mê¿czyznach, jak i kobie-
tach � przynajmniej w teorii. Jednak¿e skala w jakiej koncepcja ta wy-
war³a wp³yw na praktykê jest w¹tpliwa i wci¹¿ wiele inicjatyw skupia
siê na kobietach, zamiast próbowaæ przekszta³ciæ nierówne relacje p³ci,
które wprowadzaj¹ i podtrzymuj¹ poddañstwo/podleg³o�æ kobiet.

W niewielkim stopniu dosz³o tak¿e do uznania bezsilno�ci/s³a-
bo�ci do�wiadczanej przez niektórych mê¿czyzn � zarówno w relacjach
z kobietami, jak i innymi mê¿czyznami (Cornwall 2000).

Ogranicza to mo¿liwo�ci budowania sojuszów miêdzy kobieta-
mi i mê¿czyznami, i odcina dostêp do wa¿nych obszarów, w których
mog³oby doj�æ do zmiany. Zamiast postrzegania kwestii p³ci spo³eczno
� kulturowej jako �sprawy kobiecej/kobiet� i traktowania mêsko�ci jako
potê¿nej i problematycznej samej w sobie, zachodzi potrzeba my�lenia
w kategoriach relacji w³adzy i braku w³adzy (podleg³o�ci), w których
zarówno kobiety jak i mê¿czy�ni mog¹ do�wiadczaæ pokrzywdzenia
(Cornwall 2000: 23).

1.2: Dlaczego zmiana le¿y w interesie samych mê¿czyzn?

Tak¿e w�ród niektórychmê¿czyzn, szczególnie w�ródmê¿czyzn pocho-
dz¹cych z dominuj¹cych grup spo³ecznych, pojawia siê opór przed pró-
bami kwestionowania w³adzy, któr¹ posiadaj¹. Mê¿czy�ni ci postrze-
gaj¹ równo�æ p³ci jako zamach na ich przywileje i atak na ich sposób
¿ycia. To poci¹ga za sob¹ pytanie: skoro mê¿czy�ni i ch³opcy s¹ uprzy-
wilejowani ze wzglêdu na swoj¹ p³eæ, jakie mog¹ odnie�æ korzy�ci pra-
cuj¹c na rzecz równo�ci p³ci?

Wprawdzie mê¿czy�ni jako grupa korzystaj¹ z w³adzy nad ko-
bietami i innymimê¿czyznami, jednak na poziomie indywidualnymwielu
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mê¿czyzn odczuwa s³abo�æ/ bezsilno�æ. Mê¿czy�ni na wiele sposobów
do�wiadczaj¹ przymusu w swoim ¿yciu seksualnym, bez wzglêdu na
seksualn¹ orientacjê lub to¿samo�æ, co wskazuje na to, ¿e mê¿czy�ni
nie zawsze s¹ �zwyciêzcami�. Mê¿czy�ni mog¹ byæ równie¿ sierotami,
uchod�cami, mog¹ byæ bezrobotni lub bezdomni albo te¿ mog¹ umrzeæ
naAIDS.

Mê¿czy�ni s¹ podatni na zranienie tak¿e na inne, bardziej sub-
telne sposoby. Istnieje wiele potencjalnych kosztów, które ponosz¹mê¿-
czy�ni dostosowuj¹cy siê lub staraj¹cy siê dostosowaæ do sztywnych
spo³ecznych oczekiwañ zwi¹zanych z �mêsko�ci¹� (specyficzne dla
danej kultury idee, role i zachowania, których wype³nienia/ spe³nienia
oczekuje siê od mê¿czyzn, zanim zostan¹ zaakceptowani jako pe³no-
prawni cz³onkowie swojej spo³eczno�ci). Bardzo wa¿nym krokiem w
przeciwdzia³aniu nierówno�ciom ze wzglêdu na p³eæ jest u�wiadomie-
nie mê¿czyznom jakie s¹ ich w³asne koszty, zwi¹zane z konwencjo-
nalnym scenariuszem mêsko�ci, jak i jakie s¹ koszty, które ponosz¹
kobiety i dzieci.

Wwiêkszo�ci kultur, od mê¿czyzn oczekuje siê, ¿e bêd¹ silni fizycznie,
bêd¹ seksualnymi zdobywcami, ¿e bêd¹ podejmowaæ ryzyko i decyzje,
¿e bêd¹ zabezpieczaæ finansowo swoje ¿ony i dzieci. Te oczekiwania
odnosz¹ siê do norm p³ciowych � akceptowanych przez dan¹ kulturê
idei okre�laj¹cych to, czym jest bycie mê¿czyzn¹ lub kobiet¹.

Konwencjonalne normy p³ciowe dotycz¹ce mê¿czyzn i ch³op-
ców, jak te wymienione powy¿ej, s¹ czêsto opisywane jako mêsko�æ
dominuj¹ca, hegemoniczna. Samo uwewnêtrznienie tych idei to nie
wszystko; mê¿czy�ni musz¹ je wielokrotnie odgrywaæ (Harris 2004) by
udowodniæ swoj¹ mêsko�æ.

Te wzorce �dominuj¹cej mêsko�ci� nie dla wszystkichmê¿czyzn
s¹ mo¿liwe do osi¹gniêcia, nie we wszystkich okresach ¿ycia s¹ osi¹gal-
ne. Dla wielu mê¿czyzn istnieje przepa�æ pomiêdzy dominuj¹cym w
spo³eczeñstwie modelem mêsko�ci a rzeczywisto�ci¹ � tym co faktycz-
nie mog¹ osi¹gn¹æ w swoim ¿yciu. Odnosi siê to w szczególno�ci do
mê¿czyzn m³odych i/lub o niskich dochodach, a tak¿e raczej do tych
mê¿czyzn, którzy uprawiaj¹ seks z mê¿czyznami ni¿ do tych, którzy
uprawiaj¹ seks z kobietami. W rzeczywisto�ci nie ma mê¿czyzny, który
przez ca³e swoje ¿ycie jest w stanie spe³niaæ wszystkie wymogi zwi¹za-
ne z wzorcow¹ mêsko�ci¹. Podobnie jak kobiety, tak¿e mê¿czy�ni do-
�wiadczaj¹ zmian w dostêpie do w³adzy w ci¹gu swojego ¿ycia i zale-
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¿y to oczywi�cie tak¿e od ich klasy spo³ecznej, kasty, orientacji seksu-
alnej, pochodzenia etnicznego czy rasy. Wielu mê¿czyzn do�wiadcza
si³y i s³abo�ci w tym samym czasie � na przyk³ad bêd¹c pozbawionymi
w³adzy w relacjach z pracodawc¹, ale silnymi w relacjach z siostr¹
(Karkara i in.. 2005).

To jak ró¿ne pozycje zajmuj¹ mê¿czy�ni w swoich relacjach z
kobietami imê¿czyznamiwymaga zaznaczenia:Podczas gdy bezsprzecz-
nie wielu mê¿czyzn wystêpuje z pozycji w³adzy, jedn¹ rzecz¹ jest nazwa-
nie tego, czym innym natomiast przypuszczenie, ¿e wszyscy mê¿czy�ni
chc¹ mieæ dostêp do tych pozycji lub chc¹ je zaj¹æ (Cornwall 2000: 23).

Spo³eczna presja, by dopasowywaæ siê do dominuj¹cego mode-
lu mêsko�ci wci¹¿ jest bardzo silna a konsekwencje niedostosowania
siê mog¹ byæ powa¿ne. Badania przeprowadzone w Kenii ujawni³y, ¿e
niemal 40 procent mê¿czyzn, którzy maj¹ seks z mê¿czyznami (MSM)
zosta³o zgwa³conych poza swoim domem, a 13 procent zosta³o zaatako-
wanych przez policjê (Niang i in. 2002, [w:] Barker i Ricardo 2005). To
powoduje, ¿e jeszcze ciê¿szym staje siê dla mê¿czyzn przyjêcie alterna-
tywnej, bardziej równo�ciowej mêsko�ci. Nawet dla tychmê¿czyzn, któ-
rzy s¹ w stanie dostosowaæ siê do wzorca dominuj¹cej mêsko�ci, konse-
kwencje mog¹ byæ nie mniej szkodliwe. G³ównym powodem �mierci
m³odychmê¿czyzn jest przemoc i wypadki drogowe. Obie te sytuacje s¹
bezpo�rednio powi¹zane ze sposobem, w jaki ch³opcy s¹ socjalizowani
(jest to proces w jakim ludzie s¹ uczeni i ucz¹ innych przestrzegaæ kul-
turowych norm i oczekiwañ) (Baker 2005). Z szacunkowych obliczeñ
wynika na przyk³ad, ¿e w ci¹gu najbli¿szych 50 lat, w Brazylii � g³ów-
nie wwyniku wypadku samochodowego lub zabójstwa � zginie 6 milio-
nów mê¿czyzn (ibid.).

Przypisane mêsko�ci cechy, takie jak za³o¿enie, ¿e seksualne
potrzebymê¿czyzn s¹ niekontrolowalne, albo ¿emê¿czy�ni powinnimieæ
wiele partnerek (partnerów), równie¿ poci¹gaj¹ za sob¹ daleko id¹ce,
powa¿ne konsekwencje dla zdrowia, umieszczaj¹c ich � i ich partnerki
�w grupiewysokiego ryzyka zaka¿eñwirusemHIV. Powszechnewwielu
kulturach za³o¿enie, ¿e �prawdziwy mê¿czyzna� nie choruje, w po³¹-
czeniu z przekonaniem, ¿e przychodnie zdrowia s¹ �miejscem dla ko-
biet�, powoduj¹ ¿emê¿czy�ni zazwyczaj nie wykonuj¹ tekstów na obec-
no�æ wirusa HIV. Ma to niszczycielskie konsekwencje zarówno dla sa-
mych mê¿czyzn, jak i dla ich ¿on lub partnerek. Mê¿czy�ni, którzy nie
dostosowuj¹ siê do norm dominuj¹cej mêsko�ci w odniesieniu do sek-
sualno�ci, np. mê¿czy�ni maj¹cy seks z mê¿czyznami, równie¿ znaj-
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duj¹ siê w grupie podwy¿szonego ryzyka zaka¿eñ wirusemHIV, zarów-
no dlatego, ¿e narodowe strategie zapobiegania HIV pomijaj¹ ich, jak i
dlatego, ¿e prawne i spo³eczne sankcje powstrzymuj¹ ich przed zwróce-
niem siê o pomoc lub informacje. Sytuacjê dodatkowo zaostrza fakt, ¿e
zosta³o przeprowadzonych bardzo niewiele badañ, których celem by³o
stwierdzenie jak wielu mê¿czyzn maj¹cych seks z mê¿czyznami jest
zagro¿onych zaka¿eniem i jak najlepiej dostarczyæ im informacje, któ-
rych potrzebuj¹, ¿eby ochroniæ siebie i swoich seksualnych partnerów/
partnerki (International HIV/AIDSAlliance, 2003).

Normy dominuj¹cej mêsko�ci s¹ czêsto jednymi z g³ównych
czynników stymuluj¹cych nierówno�ci miêdzy p³ciami. Na przyk³ad
za³o¿enie, ¿e mê¿czy�ni s¹ jedynymi ¿ywicielami rodziny oznacza,
¿e od kobiet generalnie oczekuje siê, ¿e bêd¹ siê zajmowa³y zdecydo-
wan¹ wiêkszo�ci¹ prac domowych i prac zwi¹zanych z opiek¹ (nad
dzieæmi i innymi osobami zale¿nymi), które to prace s¹ w opinii spo-
³ecznej mniej cenione i tym samym przyczyniaj¹ siê do utrzymywania
ni¿szego statusu kobiet w spo³eczeñstwie. Kolejnym przyk³adem jest
przemoc w rodzinie, która by³a wielokrotnie wi¹zana z niemo¿no�ci¹
mê¿czyzn (realn¹ lub wyobra¿on¹) spe³nienia oczekiwañ spo³ecznych
zwi¹zanych z tym, co oznacza bycie �prawdziwym mê¿czyzn¹� �
¿ywicielem rodziny i g³ównym decydentem. W Afryce Wschodniej,
jak zreszt¹ i gdzie indziej, coraz powszechniejsze bezrobocie czyni
wielu mê¿czyzn niezdolnymi do wype³nienia swojej tradycyjnej roli
p³ciowej. W rezultacie, czê�æ mê¿czyzn zaczyna stosowaæ przemoc
wobec kobiet i dzieci, poniewa¿ jest to jeden z niewielu sposobów,
które pozosta³y, zademonstrowania w³adzy nad innymi i �poczucia
siê jak prawdziwy mê¿czyzna� (Correia i Bannon 2006).

Je�li chcemy dokonaæ prawdziwego postêpuw osi¹ganiu rów-
no�ci p³ci musimy wesprzeæ mê¿czyzn w kwestionowaniu tych re-
strykcyjnych podzia³ów p³ciowych � w domu, w pracy, w spo³ecz-
no�ciach (Stocking [w:] Ruxton 2004). Niewystarczaj¹ca ilo�æ uwa-
gi zosta³a dotychczas po�wiêcona �wyzwoleniu� mê¿czyzn, podob-
nie jak kobiet, z ograniczeñ ról i oczekiwañ zwi¹zanych z p³ci¹ kul-
turowo-spo³eczn¹: Dlaczego mê¿czy�ni nie mog¹ p³akaæ? Dlaczego
musz¹ byæ silni i maj¹ milczeæ? Dlaczego ch³opcy nie mog¹ kochaæ
zapachu kwiatów, albo zapachu niemowl¹t? Dopóki nie zniszczymy
przekonañ, ¿e �dziewczynki powinny byæ takie...� a �ch³opcy tacy�
harmonijny, zrównowa¿ony �wiat pozostanie poza naszym zasiêgiem
(Karkara i in. 2005: 5).
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Stwierdzenie tego nie oznacza, ¿e po prostu mo¿emy przej�æ do
porz¹dku dziennego nad osobist¹ odpowiedzialno�ci¹ mê¿czyzn za wy-
brane przez siebie sposoby korzystania z mêskich przywilejów. Chocia¿
formy mêsko�ci s¹ spo³ecznie skonstruowanymi to¿samo�ciami, mê¿-
czy�ni musz¹ wzi¹æ osobist¹ odpowiedzialno�æ za swoje wybory i dzia-
³ania: Wskazanie na odpowiedzialno�æ zapobiega niebezpieczeñstwu
t³umaczenia postaw i zachowañ mê¿czyzn jako wy³¹cznie produktów
presji i norm zwi¹zanych z p³ci¹ spo³eczno � kulturow¹. Pozwala doko-
naæ krytycznej analizy swoich postaw i zachowañ w �wietle norm i pre-
sji zwi¹zanych z kulturow¹ to¿samo�ci¹ p³ci (Grieg 2005: 6). Programy
powinny z jednej strony pomóc mê¿czyznom zrozumieæ opresyjne od-
dzia³ywanie nierówno�ci p³ci na kobiety i mê¿czyzn, z drugiej strony
musz¹ podkre�laæ odpowiedzialno�æ mê¿czyzn, w zwi¹zku z przywile-
jami z jakich korzystaj¹, za podejmowanie dzia³añ takimi sposobami, z
których kobiety najczê�ciej korzystaæ nie mog¹ (ibid.).

1.3: Strategie zmiany

Wielu mê¿czyzn w dalszym ci¹gu utrzymuje swoj¹ w³adzê nad kobieta-
mi, korzysta z przywilejów i stara siê ten stan utrzymaæ.Ale s¹ te¿ mê¿-
czy�ni którzy nie popieraj¹ sztucznego podzia³u p³ci i to¿samo�ci p³cio-
wych (gender) oraz brutalnej wersji mêsko�ci, mê¿czy�ni którzy s¹ bar-
dziej otwarci na alternatywne �genderowo zrównowa¿one� wersje mê-
sko�ci. Zauwa¿enie skutków dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ jakich
do�wiadczaj¹ bliskie im kobiety lub dostrze¿enie korzy�ci z zaanga¿o-
wanego ojcostwa mo¿e motywowaæ niektórych mê¿czyzn do zmiany
(Ruxton 2004). Niewielka liczba mê¿czyzn i ch³opców zmienia swoje
nastawienie wobec kobiet � wspiera je w poszukiwaniu pracy zarobko-
wej poza domem, g³o�no protestuje przeciwko przemocy wobec kobiet.
Ale jak skruszyæ opór wobec zmiany?W jaki sposób stymulowaæ pozy-
tywne zachowania, tak aby osi¹gn¹æ równo�æ kobiet i mê¿czyzn? Jakie
metody s¹ najbardziej skuteczne w przypadku mê¿czyzn?

Najlepiej sprawdzaj¹ siê metody anga¿uj¹ce mê¿czyzn jako so-
juszników sprawy, wykorzystuj¹ce pozytywne i adekwatne komunikaty
odnosz¹ce siê do ich konkretnych potrzeb. Podkre�laj¹c zarówno kosz-
ty nierówno�ci p³ci jak i korzy�ci z równo�ci p³ci, w odniesieniu do
mê¿czyzn jako jednostek i jako cz³onków rodzin i spo³eczno�ci, mo¿na
wspieraæ ich w drodze do zakwestionowania i w rezultacie odrzucenia
brutalnej wersji mêsko�ci.
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1.3.1: Mê¿czy�ni jako partnerzy w przeciwdzia³aniu przemocy ze
wzglêdu na p³eæ

Przemoc ze wzglêdu na p³eæ to ka¿da forma przemocy stosowana do
ustanowienia i utrzymania nierówno�ci p³ci i p³ciowej hierarchii (Lang
2003: 4). Z regu³y przybiera ona formê przemocy ze strony mê¿czyzn
wobec kobiet i dziewcz¹t, ale obejmuje równie¿ przemoc stosowan¹
wobec mê¿czyzn i ch³opców, np. mêski gwa³t, wykorzystanie seksualne
przez mê¿czyznê innegomê¿czyzny lub osoby transgender. Dobr¹ stra-
tegi¹ przeciwdzia³ania przemocy ze wzglêdu na p³eæ jest pokazanie
mê¿czyznom (najczêstszym sprawcom) korzy�ci z niestosowania prze-
mocy � takich jak posiadanie bliskiej, intymnej relacji z partnerk¹/part-
nerem.

Podejmowano ju¿ ró¿ne dzia³ania maj¹ce na celu zaanga¿owa-
nie mê¿czyzn w dzia³ania przeciwko przemocy ze wzglêdu na p³eæ.
Kampania Bia³ej Wst¹¿ki (White Ribbon Campaign www.whiterib-
bon.ca), która zrodzi³a siê w Kanadzie, a teraz odbywa siê ju¿ w 25
krajach ma na celu zmobilizowanie mê¿czyzn do g³o�nego sprzeciwia-
nia siê przemocywobec kobiet CANTERA(www.canteranicaragua.org),
organizacja pozarz¹dowa z Nikaragui, pracuje z mê¿czyznami w spo-
³eczno�ciach wiejskich prowadz¹c warsztaty edukacyjne. Program H
koalicja organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹ca w Brazylii i Meksyku od
2000 roku, promuje równo�æ p³ci i równo�ciowe postawy w�ród m³o-
dych mê¿czyzn poprzez media oraz kulturê m³odzie¿ow¹ (www.pro-
mundo.org). W Brazylii kampania nosi nazwê Hora H lub W ferworze
(In the Heat of the Moment), stwierdzenie zaproponowane przez mê¿-
czyzn, którzy czêsto s³yszeli od swoich kolegów zdanie: Ka¿dy wie, ¿e
nie powinno siê biæ swojej dziewczyny, ale w ferworze tracisz kontrolê
(Barker 2005: 152). Has³a z Kampanii czêsto pochodz¹ z jêzyka u¿ywa-
nego przez lokaln¹ spo³eczno�æ � jak np. �W ferworze prawdziwy mê¿-
czyzna... opiekuje siê, s³ucha, akceptuje�. Kampania wykorzystuje wi-
zerunki m³odych mê¿czyzn z danej spo³eczno�ci zachowuj¹cych siê w
równo�ciowy sposób.

Ghamkhori, organizacja pozarz¹dowa zTad¿ykistanu (Azja �rod-
kowa) skupia siê w swojej pracy nad stosunkiem mê¿czyzn do przemo-
cy w rodzinie tzn. przemocy wobec kobiet i dzieci. Nie pouczaj¹ mê¿-
czyzn, ani nie mówi¹ im, co powinni robiæ. Organizuj¹ grupy fokuso-
we, w których mê¿czy�ni omawiaj¹ sytuacje opisane w gazetach lub
takie które zdarzy³y siê w s¹siedztwie. W �rodowiskach wiejskich ta
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metoda ma 60% skuteczno�ci w znacznej redukcji przemocy w rodzinie
� wed³ug kobiet i dzieci, które równie¿ bior¹ udzia³ w projekcie w osob-
nych grupach. Ten sukces jest w po³owie wynikiem zastosowania spe-
cyficznej metody pracy, a w po³owie wynikiem holistycznej koncepcji
zmiany spo³ecznej. Organizacja po�wiêca 6 do 12 miesiêcy na pracê w
danej spo³eczno�ci, spotykaj¹c siê regularnie co tydzieñ z ka¿d¹ grup¹
uczestników/czek na sesjach roboczych. Oprócz tego Ghamkhori pra-
cuje równie¿ z policj¹, wojskiem, i KGB � organizacjami które zatrud-
niaj¹ prawie wy³¹cznie mê¿czyzn � po to aby uczuliæ ich na kwestie
przemocy w rodzinie. Ucz¹ równie¿ jak odpowiednio postêpowaæ z ko-
biet¹, która zg³asza ¿e doznaje przemocy ze strony swojego partnera. Te
dzia³ania znacznie zmniejszy³y cierpienia kobiet, które zg³aszaj¹ siê na
policjê (wiêcej informacji na ten tematmo¿e udzieliæ Colette Harris c.har-
ris@ids.ac.uk).

WPakistanie, organizacja o nazwie Rozan (www.rozan.org) rów-
nie¿ stara siê zmieniæ sposób w jaki policja zajmuje siê kwesti¹ przemo-
cy w rodzinie. Jednym z podstawowych celów Rozan jest to, aby policja
przesta³a ignorowaæ przemoc w rodzinie i �honorowe� zabójstwa pod
pretekstem uznania ich za �sprawy prywatne�, którymi powinny zaj¹æ
siê same rodziny i spo³eczno�ci (UNESCAP 2003). Rozan prowadzi
zajêcia dla policji, podczas których jest mowa o tym, jak radziæ sobie z
gniewem, z³o�ci¹ i agresj¹ i z wyczuciem traktowaæ problem przemocy
w rodzinie.

Ofiarami przemocy ze wzglêdu na p³eæ bywaj¹ równie¿ mê¿-
czy�ni, szczególnie ci, którzy utrzymuj¹ kontakty seksualne z innymi
mê¿czyznami. Do�wiadczaj¹ oni tak przemocy instytucjonalnej jak i
interpersonalnej, która ma byæ dla nich ostrze¿eniem przed ³amaniem
zasad podzia³u p³ci i przypomnieniem jak powinien zachowywaæ siê
prawdziwy mê¿czyzna (Greig [w:] Cornwall i Jolly 2006). Ten temat
nie jest jeszcze zbadany i trudno podaæ jakie� przyk³ady rozwi¹zañ pre-
wencyjnych. Wydaje siê ¿e dobrym pocz¹tkiem by³aby edukacja anty-
dyskryminacyjna dla pracowników policji.

1.3.2:Wzmacnianie sprzeciwumê¿czyzn wobec przemocy i konfliktów

Na ca³ym �wiecie wiêkszo�æ aktów przemocy jest dokonywana przez
mê¿czyzn. To g³ówniem³odzimê¿czy�ni anga¿uj¹ siêw zamieszki, gangi
w wyniku czego nierzadko zostaj¹ ranni lub gin¹ (Widmer i in. 2006).
Ten rodzaj przemocy, dotycz¹cy obszarówmiejskich, jest �ci�le zwi¹za-
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ny zwykluczeniem spo³ecznym, bezrobociem, brakiemmo¿liwo�ci kon-
tynuowania edukacji oraz ze specyficznym wzorcem mêsko�ci w tym
kontek�cie (Barker 2005). Na przyk³ad jedn¹ z podstawowych koncep-
cji nt. mêsko�ci jest stwierdzenie, ¿e mê¿czy�ni s¹ silni i panuj¹ nad
swoimi emocjami � ch³opaki nie p³acz¹ tylko walcz¹ (Lang).

Podczas gdy wzrasta bezrobocie w�ród mê¿czyzn ro�nie liczba
kobiet, które podejmuj¹ pracê poza domem. Wielu mê¿czyzn odczuwa
jednocze�nie bezsilno�æ, a z drugiej strony próbuje umacniaæ swoj¹ w³a-
dzê (poprzez status, pieni¹dze, pracê, kobiety). W tym kontek�cie prze-
moc jest zwi¹zana z utrzymaniem w³adzy, któr¹ ci mê¿czy�ni uwa¿aj¹
za im nale¿n¹ (Widmer i in. 2006). Dla innych, ¿yj¹cych w biedzie,
uczestnictwo w konfliktach i buntach jest jedyn¹ metod¹ na aktywno�æ
ekonomiczn¹ (Barker i Ricardo 2005).W tym kontek�cie poprawa sytu-
acji bytowej mê¿czyzn mo¿e byæ �rodkiem do poprawy ich poczucia
w³asnej warto�ci, zredukowania frustracji, której wynikiem s¹ czêsto
zachowania agresywne, pe³ne przemocy.

Na przyk³ad Stowarzyszenie na rzecz zatrudnienia m³odych
osób pochodzenia afrykañskiego (Alliance forAfricanYouth Employ-
ment) za³o¿one w 2004 roku przez Miêdzynarodow¹ Fundacjê M³o-
dzie¿y (International Youth Foundation www.iyfnet.org), zapewnia
szkolenia zawodowe, doradztwo i praktyki dla m³odzie¿y z Afryki
Po³udniowej,Mozambiku i Rwandy. Takie dzia³ania u³atwiaj¹ im zdo-
bycie pracy i maj¹ pozytywny wp³yw na ich poczucie w³asnej warto-
�ci (Widmer i in. 2006).

Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e wiêkszo�æ mê¿czyzn unika przemo-
cy, nawet w rejonach gdzie panuj¹ konflikty. Na przyk³ad w Mozambi-
ku wielu mê¿czyzn próbowa³o staæ z boku i nie w³¹czaæ siê konflikt,
dbaj¹c w ten sposób o bezpieczeñstwo swoich bliskich (Schafer 2001,
cytowany w Barker and Ricardo, 2005b). Jak mo¿na wyt³umaczyæ fakt,
¿e nawet w spo³eczno�ciach o niskich dochodach, gdzie nie brak prze-
mocy, wiêkszo�æ m³odych mê¿czyzn nie anga¿uje siê w przemoc? W
jaki sposób mo¿na by wzmocniæ ten opór?

Obiecuj¹ce w tym kontek�cie wydaje siê m.in.: zachêcanie mê¿-
czyzn do zastanowienia siê nad indywidualnymi, osobistymi �koszta-
mi� stosowania przemocy, tworzenie grup spo�ród osób, które nie chc¹
stosowaæ przemocy � takich jak np. kluby sportowe, promowanie pozy-
tywnych wzorówmêsko�ci odcinaj¹cych siê od przemocy (Widmer i in.
2006). Na przyk³adMê¿czy�ni jako partnerzy (Men as Partners www.en-
genderhealth.org) wAfryce Po³udniowej pracuj¹ z wojskiem, zwi¹zka-
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mi zawodowymi i szko³ami, pomagaj¹c mê¿czyznom wypracowaæ al-
ternatywne, pokojowe sposoby bycia mê¿czyzn¹. Inicjatywa H (Pro-
gram H Initiative), opisany wy¿ej ma na celu dotarcie do serc i rozu-
mówm³odychmê¿czyzn, którzy mogliby zostaæ wci¹gniêci przez gangi
lub w inny sposób �zainfekowani� przemoc¹, poprzez formowanie al-
ternatywnych grup nastawionych na niestosowanie przemocy, wskazy-
wanie wzorców mêsko�ci nie zwi¹zanej z przemoc¹ i wp³ywanie na
kulturêm³odzie¿ow¹ poprzez kreowanie pogl¹du, ¿e niestosowanie prze-
mocy jest �cool� (Barker 2005).

1.3.3: Popieranie konstruktywnego zaanga¿owania mê¿czyzn w
kwestie zdrowia i praw reprodukcyjnych

Mê¿czy�ni czêsto czuj¹ potrzebê udowadniania �wiatu, ¿e s¹�prawdzi-
wymi mê¿czyznami� poprzez podejmowanie ryzyka jak np. uprawianie
seksu bez zabezpieczeñ czy szaleñcz¹ jazdê samochodem. Tym samym
mê¿czy�ni nie chc¹ byæ uwa¿ani za s³abych, potrzebuj¹cych pomocy i
uznaj¹ poszukiwanie pomocy medycznej za oznakê s³abo�ci. To oczy-
wi�cie ma bardzo z³e skutki dla zdrowia ich samych i ich partnerek/ów.
Na przyk³ad realizowanie wzorca mêsko�ci zak³adaj¹cego zwi¹zek po-
miêdzy ryzykownymi zachowaniami seksualnymi (du¿a liczba partne-
rek/ów, brak zabezpieczeñ) a wysokimi umiejêtno�ciami seksualnymi
prowadzi w prosty sposób do rozprzestrzeniania HIV. WMalawi zaka-
¿enie wirusemHIV sta³o siê ju¿ symbolemmêsko�ci. (Kaler 2003, cyto-
wany w Barker i Rosaldo 2005).

Wspó³czesne role genderowe przyznaj¹ mê¿czyznom miêdzy
innymi prawo do decydowania o zdrowiu reprodukcyjnym i wyborach
kobiet � o korzystaniu z pomocy lekarskiej, planowaniu rodziny, u¿y-
waniu prezerwatyw, abstynencji (Peacock 2002). Znaj¹c zachowania
mê¿czyzn w tym zakresie i dostrzegaj¹c znaczenie roli, jak¹ odgrywaj¹
mê¿czy�ni w tym procesie, organizacje pozarz¹dowe wprowadzi³y pro-
gramy zak³adaj¹ce zaanga¿owanie mê¿czyzn w zmianê. Chyba najbar-
dziej wp³ywowy z nich Mê¿czy�ni wprowadzaj¹ zmianê (Men Make a
Difference) � zosta³ zapocz¹tkowany w marcu 2000 roku przez ONZ w
celu zaanga¿owania mê¿czyzn w prewencjê HIV (UNAIDS, 2000). Pro-
gram Mê¿czy�ni jako partnerzy (Men as Partners) jest w tym kontek-
�cie bardzo dobrze udokumentowany. Program koncentruje siê na pro-
mowaniu konstruktywnej roli jak¹ mê¿czy�ni mog¹ odegraæ w zakresie
zdrowia reprodukcyjnego i prewencji HIV i innych chorób przenoszo-
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nych drog¹ p³ciow¹ oraz w planowaniu rodziny i opiece rodzicielskiej.
Bardzo wa¿ne w podobnych programach jest skoncentrowanie siê rów-
nie¿ na potrzebach mê¿czyzn. W³o¿ono sporo wysi³ku w to, aby uczy-
niæ systemy pomocy zdrowotnej bardziej przyjaznymi dla mê¿czyzn.
Wprowadzono np. noce tylko dla mê¿czyzn, osobne wej�cia i poczekal-
nie, zatrudniono pracowników p³ci mêskiej, wydawano darowe prezer-
watywy, organizowano szkolenia dla personelu (Boyd i Moore 1998
[w:] Flood 2005).

Organizacja z Meksyku Salud y Genero (Zdrowie i Gender
www.saludygenero.org.mx) próbuje wypracowywaæ nowe standardy
mêsko�ci i kobieco�ci, podkre�laj¹c zdrowotne konsekwencje sztyw-
nych norm genderowych.W czasie warsztatów trenerzy/ki Salud y Ge-
nero pokazuj¹ zwi¹zek pomiêdzy tradycyjnymi mêskimi zachowania-
mi (podejmowanie ryzyka, brak zaanga¿owaniawwychowywanie dzie-
ci, ukrywanie s³abo�ci, z³ego stanu zdrowia), a krótkim ¿yciem mê¿-
czyzn, trudno�ciamiw nawi¹zywaniu bliskich, intymnych relacji z part-
nerkami/ami i dzieæmi oraz ich brakiem zainteresowania stanem swo-
jego zdrowia zarówno psychicznego jaki fizycznego (IGWG 2003).W
czasie warsztatów Salud y Genero wykorzystywane s¹ ró¿ne æwicze-
nia zwi¹zane z problememmêskiej socjalizacji i zdrowia. Jedno z æwi-
czeñ � Mêskie cia³o (The Male Body) polega na tym, ¿e uczestnicy
wypisuj¹ wszystko co kojarzy im siê z mêsko�ci¹. Najczê�ciej przeja-
wia siê w tym za³o¿enie ¿e �mê¿czy�ni s¹ silni�. Kapelusze, paski,
pistolety, maczety, telefony komórkowe, alkohol � te rzeczy pojawiaj¹
siê najczê�ciej. Odniesienia do emocji i uczuæ s¹ rzadkie, za wyj¹tkiem
�samotno�ci�. Przez 8 lat pracy zmê¿czyznami s³owo �ojciec� pojawi-
³o siê tylko 8 razy (ibid). Równocze�nie wielu mê¿czyzn po przyjrze-
niu siê obrazowi mê¿czyzny jaki powstaje w ten sposób mówi : Ale my
tacy nie jeste�my (ibid.).

Potrzeba pracy z mê¿czyznami i ch³opcami wzrasta wraz z na-
rastaniem epidemii HIV/AIDS. Projekt Shosholoza AIDS project, zaini-
cjowany w 1998 roku przez organizacjê Targeted AIDS Interventions
(TAI taige@wandata.com), stara siê dotrzeæ do mê¿czyzn poprzez pi³kê
no¿n¹ (najpopularniejszy sport w Afryce Po³udniowej). Po³udniowo-
Afrykañski Zwi¹zek Pi³ki No¿nej (The SouthAfrican FootballAssocia-
tion SAFA) wyznaczy³ 8 dru¿yn, które wziê³y udzia³ w trzydniowych
szkoleniach po�wiêconych seksualno�ci, okresowi dojrzewania, choro-
bom przenoszonym droga p³ciow¹, HIV/AIDS i porozumiewania siê.
Cz³onkowie tych dru¿yn prowadzili potem szkolenia dla innych pi³ka-
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rzy, organizowali akcje informacyjne o HIV powi¹zane z meczami pi³ki
no¿nej, rozdawali prezerwatywy podczas meczów (le Grange, w Ru-
xton, 2004). W efekcie 2000 mê¿czyzn zosta³o przeszkolonych w za-
kresie podstaw prewencji HIV.

Projekt z zakresu prewencji HIVM³odzimê¿czy�ni jako równi
partnerzy (Young Men as Equal Partners www.rfsu.se) realizowany
w Tanzanii i Zambii polega na motywowaniu m³odych mê¿czyzn do
przyswojenia sobie zdrowych i odpowiedzialnych nawyków zwi¹-
zanych ze zdrowiem i ¿yciem seksualnym. Nauczyciele, liderzy reli-
gijni, pracownicy s³u¿by zdrowia, m³odzi liderzy � wszyscy w³¹czy-
li siê w akcjê prewencji HIV i promowania bezpiecznego seksuw�ród
m³odych mê¿czyzn poprzez takie dzia³ania jak edukacja rówie�ni-
cza, doradztwo, warsztaty genderowe. Stosowanie prezerwatyw przez
m³odych mê¿czyzn wzros³o z 55% do prawie 78% przez 3 lata trwa-
nia projektu.

Wiele projektów zak³ada zaanga¿owaniew prewencjê osób, które
ju¿ s¹ zaka¿one. Na przyk³ad PozytywnaUniaMê¿czyzn (PositiveMen�s
Union POMU) z Ugandy organizuje grupy z³o¿one z mê¿czyzn zaka¿o-
nych wirusem HIV, którzy zajmuj¹ siê rozpowszechnianiem informacji
o testach i dziel¹ siê swoimi do�wiadczeniami (Barker i Ricardo 2005).
Bardzo czêsto programy i badania dotycz¹ce HIV/AIDS pomijaj¹ pro-
blemy mê¿czyzn zaka¿onych. Nie maj¹ wiêc oni informacji o tym, jak
prowadziæ zdrowe ¿ycie seksualne (IPPF 2005). Rozpoznanie i odpo-
wied� na potrzeby mê¿czyzn � nosicieli wirusa HIV powinno staæ siê
priorytetem.

Kolejnym pomijanym tematem s¹ potrzeby w zakresie zdrowia
reprodukcyjnegomê¿czyzn uprawiaj¹cych seks zmê¿czyznami (MSM).
Wielu z nich nie korzysta z pomocy medycznej w szpitalach specjalizu-
j¹cych siê w chorobach przenoszonych drog¹ p³ciow¹, gdy¿ obawia siê
z³ego traktowania ze strony personelu. Inni s¹ odciêci od informacji o
zdrowiu seksualnym przez policjê. (Greig,[w:] Cornwall i Jolly, 2006).
To bardzo wa¿ne aby zarówno personel szpitali jak i policja przeszli
szkolenia dotycz¹ce potrzebMSM i tego jak nale¿y traktowaæ klientów.
Drugim torem powinny i�æ dzia³ania informacyjne o tym, jak mo¿na
zakaziæ siê HIV w kontaktach MSM oraz dzia³ania antydyskryminacyj-
ne - maj¹ce na celu odtabuizowanie seksu miêdzy mê¿czyznami (Inter-
national HIV/AIDSAlliance 2003). Sprawa dotyczy równie¿ mê¿czyzn
pracuj¹cych jako prostytutki � zbyt rzadko s¹ oni obejmowani progra-
mami prewencji HIV/AIDS.
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1.3.4: Zachêcanie mê¿czyzn do zaanga¿owania siê w wychowy-
wanie dzieci

Badania wykaza³y, ¿e ojcowie, którzy anga¿uj¹ siê w ¿ycie swoich dzie-
ci rzadziej cierpi¹ na depresjê, pope³niaj¹ samobójstwa, czy stosuj¹ prze-
moc wobec swoich partnerek. Czê�ciej anga¿uj¹ siê w ¿ycie swojej spo-
³eczno�ci, wspieraj¹ swoich bliskich i anga¿uj¹ siê w prace szko³y (Mor-
rell 2003). Kiedy ojcostwo jest dowarto�ciowane i uznane za g³ówny
aspekt mêsko�ci wszyscy odnosz¹ korzy�ci.

Jednak¿e w wielu czê�ciach �wiata ch³opcy s¹ wychowywani w
poczuciu, ¿e rol¹ mê¿czyzny jest zapewniaæ byt i ochraniaæ. Opieka nad
dzieæmi jest dla kontrastu okre�lana jako �zajêcie dla kobiet�. Szeroko
zakrojone badania wskaza³y, ¿e ojcowie po�wiêcaj¹ dzieciom oko³o 1/3
lub 1/4 czasu jaki po�wiêcaj¹ immatki (Population Council, 2001).Wiele
kobiet podejmuje teraz pracê zarobkow¹ poza domem, cow efekcie ozna-
cza, ¿e pracuj¹ na 2 etatach � w pracy i w domu. Poniewa¿ epidemia
AIDS sprawia, ¿e coraz wiêcej dzieci wymaga specjalnej opieki, nieod-
p³atna praca kobiet staje siê jeszcze ciê¿sza. Wa¿nym krokiem na dro-
dze do zmniejszenia obci¹¿enia kobiet jest zmiana wzorca mêsko�ci,
który oddziela mê¿czyzn od roli zwi¹zanej z opiek¹ (Peacock 2003).
Podstaw¹ wszystkich dzia³añ powinno byæ zachêcanie mê¿czyzn do
przejmowania obowi¹zków zwi¹zanych z opiek¹ nad dzieæmi i prowa-
dzeniem domu. Aby programy by³y skuteczne, nale¿y badaæ potrzeby
ojców i uwidaczniaæ korzy�ci jakie wynios¹ oni z bycia aktywnymi oj-
cami. (Barker, [w:] Correia i Bannon 2006).

Salud y Genero, organizacja opisywana powy¿ej, uwa¿a ¿e roz-
poczynanie dyskusji od tematu ojcostwa jest dobrym wstêpem do pracy
z mê¿czyznami, którzy czêsto czuj¹ siê zagro¿eni podczas rozmów o
przemocy, seksualno�ci czy o alkoholu. W Meksyku ojcostwo jest do-
brze widzian¹ rol¹ mêsk¹ i jest wa¿ne dla poczucia w³asnej warto�ci.
Jest to te¿ dobry punkt w drodze do osi¹gania równo�ci � poprzez rów-
no�æ w opiekowaniu siê dzieæmi (IGWG 2003). Kampania Jak wygl¹da
mój tata (How Daddy Looks to Me) by³a prowadzona na poziomie kra-
jowym w 2000 roku przy wsparciu lokalnych, stanowych i krajowych
w³adz. W efekcie zebrano prawie æwieræ miliona rysunków dzieci w
wieku przedszkolnym z ca³ego kraju, które potemby³ywystawiane.Wiele
rysunków dotyczy³o mi³o�ci, ale wiêkszo�æ ukazywa³y relacje oparte na
kontroli, a czasami przemocy. Zaledwie kilka rysunków przedstawia³o
ojców jako obecnych w ¿yciu domowym. Celem kampanii by³o zwróce-
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nie uwagi mê¿czyzn na to, jak s¹ widziani przez swoje dzieci i zachêce-
nie ich do pe³niejszego udzia³u w ich wychowaniu.

Po³udniowoafrykañski Projekt Ojcostwa (The Fatherhood Pro-
ject in South Africa) ma na celu promowanie pozytywnego wizerunku
mê¿czyzn jako ojców i stworzenie warunków, w którychmê¿czy�ni bêd¹
chêtniej anga¿owaæ siê wwychowanie dzieci.W ramach projektu przed-
stawiana jest wystawa ponad 100 zdjêæ, ukazuj¹cych ró¿ne mo¿liwo�ci
zaanga¿owania siê w ojcostwo i stworzenia bli¿szej wiêzi z dzieckiem
(Barker i Ricardo 2005).

W1997 roku, Instytut PAPAI (PAPAI Institute www.papai.org.br)
rozpocz¹³ pierwszy Brazylijski Program Wsparcia dla M³odocianych
Ojców (Brazilian Adolescent Father�s Support Programme) który uczy
m³odych mê¿czyzn jak prowadziæ odpowiedzialne ¿ycie seksualne i
wspiera nastolatków, którzy zostali rodzicami. Prowadzone s¹ warszta-
ty dla m³odych ojców, partnerów nastolatek w ci¹¿y dotycz¹ce spraw
zwi¹zanych z okresem ci¹¿y, porodu, opieki nad dzieckiem i odpowie-
dzialno�ci rodzicielskiej. PAPAI stosuje równie¿ edukacjê przez sztukê
aby zachêciæ mê¿czyzn do udzia³u w wychowaniu dzieci � np. poprzez
stworzenie 3,5 metrowej maskotki przedstawiaj¹cej m³odego mê¿czy-
znê z niemowlêciem w noside³ku, która towarzyszy akcjom ulicznym
realizowanym przez organizacjê (Lyra 2005).

1.3.5: Promowanie równo�ciowej kultury organizacyjnej w organi-
zacjach na rzecz rozwoju

Dlaczego tak ma³o mê¿czyzn zajmuje siê kwesti¹ gender, skoro rów-
no�æ p³ci jest tak wa¿n¹ spraw¹? Jak organizacje na rzecz rozwoju mog¹
przyci¹gn¹æ mê¿czyzn? Jak¹ rolê odgrywaj¹ organizacje na rzecz roz-
woju w promowaniu osobistego przekonania do s³uszno�ci idei równo-
�ci po�ród swoich pracowników?

S¹ to bardzo wa¿ne pytania. Mê¿czy�ni przekonani co do s³usz-
no�ci idei równo�ci p³ci mog¹ pracowaæ w organizacjach których kultu-
ra i struktura jest oparta na mêskiej dominacji. Jak wiêc organizacje na
rzecz rozwoju mog¹ budowaæ równo�ciow¹ kulturê organizacyjn¹?

Oxfam uruchomi³ swój projekt Równo�æ P³ci i Mê¿czy�ni
(Oxfam�s Gender Equality and Men GEM www.oxfam.org.uk) w 2002
roku aby zbadaæ nowe drogi do równo�ci p³ci i likwidacji ubóstwa po-
przez w³¹czenie mê¿czyzn i ch³opców. Projekt zawiera³ element we-
wnêtrznego rzecznictwa, opracowany po to, aby zachêciæ mê¿czyzn
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pracuj¹cych w organizacji do rewizji swoich opinii nt. równo�ci p³ci i
tego co to oznacza w praktyce, w codziennej pracy. GEM mia³ na celu
podkre�lenie faktu, ¿e równo�æ p³ci, jakkolwiek nie jest wiod¹cym te-
matem miêdzynarodowego programu, powinna byæ brana pod uwagê
przez ka¿d¹ osobê pracuj¹ca w Oxfam GB (Lang [w:] Ruxton 2004).

Aby zachêciæ mê¿czyzn do osobistego zaanga¿owania w rów-
no�æ p³ci stworzono specjalny program szkoleniowy � Podró¿ gender
(The Gender Journey). Mê¿czy�ni którzy bior¹ udzia³ w szkoleniu to
g³ównie managerowie wy¿szego szczebla � chodzi o to aby wykszta³ciæ
grupê, która bêdzie wdra¿aæ ideê równo�ci w swoich departamentach
(ibid.). Celem szkolenia jest �odczarowanie� gender i umo¿liwienie
uczestnikom znalezienia zwi¹zku pomiêdzy ich osobistym a zawodo-
wym podej�ciem do równo�ci p³ci.

1.4: Wnioski

Przyk³ady przedstawione powy¿ej pokazuj¹, ¿e pozytywne podej�cie jest
niezbêdne dla zaanga¿owania mê¿czyzn w pracê na rzecz równo�ci p³ci, w
przeciwnym razie dzia³ania te w du¿ej mierze pozostan¹ dzia³aniami na
ma³¹ skalê i wyizolowanymi. Celem niniejszej, podsumowuj¹cej czê�ci
jest okre�lenie wniosków, które powinny zostaæ wyci¹gniête z dotychczas
podjêtych wysi³ków, by w�ród dzia³aczy na rzecz rozwoju mog³y zostaæ
wypromowane te z nich, które s¹ najbardziej skuteczne. Rozdzia³ koñczy
siê kilkoma refleksjami na temat wci¹¿ istniej¹cych braków w pracy z
mê¿czyznami i ch³opcami oraz okre�leniem obszarów przysz³ych badañ.

1. Jêzyk powoduj¹cy, ¿e mê¿czy�ni czuj¹ siê winni rzeczy, których
nie zrobili albo rzeczy których uczono ich robiæ, albo obwiniani za
przemoc innych mê¿czyzn, prowadzi do zniechêcania mê¿czyzn i
ch³opców oraz do ich odwrotu od idei równo�ci (efektu rykoszetu)
(Kaufman 2004: 25).
Zamiast obwiniaæ mê¿czyzn, nale¿y ich anga¿owaæ poprzez pozytywne
przekazy. Przyk³ademmog¹ byæ plakaty kampanii Bia³ejWst¹¿ki, które
docieraj¹ do mê¿czyzn z przekazami takimi jakMasz do�æ si³y by skoñ-
czyæ z przemoc¹ wobec kobiet w twojej spo³eczno�ci.
2. Tak samo jak wa¿ne jest dotarcie do mê¿czyzn z pozytywnym
przekazem,wa¿ne jest zidentyfikowanie sprawiedliwych, równo�cio-
wych zachowañmê¿czyzn i odwo³ywanie siê do nich. Mê¿czy�ni, któ-
rzy podejmuj¹ rolê rzeczników kobiet s¹ niekiedy wy�miewani i ich g³os
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pozostaje samotny � trzeba w³o¿yæ wiêcej wysi³ku we wsparcie tych
mê¿czyzn i zbudowanie miêdzy nimi kontaktów (Lang 2003).
3. Trening w zakresie spo³eczno-kulturowej to¿samo�ci p³ci powinien
byæ przeprowadzany w taki sposób, by pomaga³ mê¿czyznom u�wia-
domiæ sobie, ¿e niedopasowanie do dominuj¹cych wzorców mêsko�ci
jest w porz¹dku.Obarczamymê¿czyzn odpowiedzialno�ci¹ za to, co po-
strzegamy jako negatywne zachowania w stosunku do kobiet. Jednocze-
�nie jednak wielu mê¿czyzn, zachowuje siê w ten sposób w obawie przed
o�mieszeniem w zwi¹zku z tym, ¿e nie dostosowuj¹ siê do dominuj¹cych
wzorców mêsko�ci. Spotyka ich to ze strony rówie�ników, ale tak¿e ze
strony kobiet. Pozostaj¹ wówczas w poczuciu krzywdy i izolacji, i nie
wiedz¹ do kogo mogliby siê zwróciæ, ¿eby o tym porozmawiaæ. W³a�ci-
wy trening z zakresu spo³eczno � kulturowej to¿samo�ci p³ci mo¿e podej-
mowaæ tego rodzaju tematy w sposób, który pomo¿e mê¿czyznom prze-
pracowaæ ich strach, zmieniæ swoje zachowanie a czasem nawet zakwe-
stionowaæ dominuj¹ce sposoby wyra¿ania mêsko�ci. Je�li bêd¹ czuli, ¿e
jest miejsce na pracê nad ich obawami, lêkami mog¹ bardziej ochoczo
s³uchaæ o lêkach i obawach kobiet oraz wspó³pracowaæ z nimi. (Wiêcej
informacji na temat prowadzenia warsztatów z zakresu spo³eczno � kul-
turowej to¿samo�ci p³ci z ch³opcami i mê¿czyznami mo¿na uzyskaæ kon-
taktuj¹c siê z Colette Harris: c.harris@ids.ac.uk)
4. Programy powinny zachêcaæ mê¿czyzn i ch³opców do zrozumie-
nia negatywnych konsekwencji nierówno�ci p³ci dla kobiet.Na przy-
k³ad, kampanie powinny prowadziæ do zbudowania wiêzi z organiza-
cjami dzia³aj¹cymi na rzecz kobiet, w celu wsparcia tych grup, a tak¿e
po to, by zachêciæ mê¿czyzn do wys³uchania postulatów i potrzeb ko-
biet. (Kaufman, 2004)
5. Interwencje odgórnie sterowane lub obce kulturowo s¹ w wyso-
kim stopniu skazane na niepowodzenie. Programy powinny byæ wy-
pracowywane oddolnie, identyfikuj¹c te lokalne tradycje, normy i atry-
buty mêsko�ci, które mog¹ byæ pomocne w przezwyciê¿aniu przemocy
i odwo³uj¹c siê do nich (Lang 2003).
6. Programymusz¹ odpowiadaæ na konkretne potrzeby i troskimê¿-
czyzn. Na przyk³ad us³ugi zwi¹zane ze zdrowiem seksualnym i repro-
dukcyjnym powinny staæ siê bardziej przyjazne dla mê¿czyzn � poprzez
organizowanie wy³¹cznie mêskich wieczorów, osobnych wej�æ, pocze-
kalni, zatrudnianie wiêkszej liczby mê¿czyzn jako personelu przychod-
ni, oferowanie bezp³atnych prezerwatyw i poprzez szkolenie personelu
w kierunku bardziej wra¿liwego traktowania mê¿czyzn � pacjentów.
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7. Decyduj¹ca jest praca z m³odzie¿¹.Okres dojrzewania jest czasem,
w którym cz³owiek uczy siê i internalizuje �w³a�ciwe� postawy, warto-
�ci i zachowania. To tak¿e czas kiedy m³odzi mê¿czy�ni s¹ najbardziej
otwarci na równo�ciowe wersje mêsko�ci i szersze spojrzenie na ich
role i odpowiedzialno�æ w odniesieniu do zdrowia reprodukcyjnego i
zwi¹zków intymnych (Khan i in. 2005). Praca w szko³ach jest wa¿na i
powinna uwzglêdniaæ tak¿e rewizjê programu nauczania, tak by sta³ siê
on bardziej równo�ciowym (Morrell 2003).
8. Wa¿ne jest zidentyfikowanie skutecznych promotorów/pos³añ-
ców (Ruxton 2004). Na przyk³ad w Pakistanie, EngenderHealth prze-
szkoli³a fryzjerów w przekazywaniu klientom wiedzy i informacji z
zakresu planowania rodziny i zdrowia reprodukcyjnego (Mehta i in.
[w:] Ruxton, 2004). M³odzie¿ mêska mo¿e byæ bardziej otwarta na in-
formacje, kiedy s¹ one przekazywane przez s³awnych ludzi, idoli. Trzeba
jednocze�nie staraæ siê zapobiegaæ stereotypowym zachowaniom typu
�macho�, które mog¹ utrwaliæ destrukcyjne normy i hierarchie zwi¹-
zane z p³ci¹.
9. Dotrzeæ do mê¿czyzn tam gdzie oni s¹. Zamiast tworzenia nowych
miejsc powinno siê podejmowaæ dzia³ania w obszarach i przestrzeniach,
w których mê¿czy�ni ju¿ siê spotykaj¹ � na wydarzeniach sportowych
lub religijnych, w miejscach spotkañ, barach, kawiarniach (Mehta i in.
[w:] Ruxton 2004).
10. Trzeba odwo³ywaæ siê do poczucia odpowiedzialno�ci mê¿czyzn
i ich pozytywnego zaanga¿owania jako ojców (Barker 2005b). To
wymaga ws³uchania siê w g³osy ojców, rozpoznania ich potrzeb i intere-
sów, i jasnego przedstawienia korzy�ci, które bêd¹mielimê¿czy�ni, kiedy
aktywnie zaanga¿uj¹ siê jako ojcowie.
11.Wa¿ne jest udostêpnienie przestrzeni, w którychmê¿czy�ni bêd¹
siê mogli spotykaæ na bardziej prywatnej stopie. To spowoduje, ¿e
os³abn¹ uaktywniane mechanizmy obronne i ³atwiej im bêdzie wyra¿aæ
swoje niepokoje, lêki i s³abo�ci.
12. Niezwykle wa¿ne jest po�wiêcenie szczególnej uwagi potrzebom
zwi¹zanym ze zdrowiem seksualnym i reprodukcyjnym mê¿czyznma-
j¹cych seks z mê¿czyznami (MSM) � w³¹czaj¹c w to mê¿czyzn pracu-
j¹cych w przemy�le erotycznym/seksualnym. Potrzebne s¹ takie dzia³a-
nia, które spowoduj¹ w�ród MSM wzrost wiedzy na temat dróg zaka¿enia
i prewencji HIV, upowszechnienie korzystania z us³ug poradni STI/HIV,
ale tak¿e ogranicz¹ stygmatyzacjê i dyskryminacjê zwi¹zan¹ z mêskim
homoseksualizmem. Kluczowe znaczenie ma tak¿e uwra¿liwienie osób
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pracuj¹cych w instytucjach pomocowych na potrzeby MSM i przeszkole-
nie ich pod k¹tem udzielania porad wolnych od ocen i uprzedzeñ.
13. Zwiêkszenie skali zaanga¿owania sektora publicznego.Wiêkszo�æ
istniej¹cych inicjatyw jest podejmowana przez organizacje pozarz¹do-
we, co ogranicza liczbê mê¿czyzn, do których mo¿na dotrzeæ. Przyk³a-
dy zaanga¿owania sektora publicznego,w³¹czaj¹cw niewspó³pracêMAP
z po³udniowoafrykañskimi si³ami zbrojnymi i policj¹, s¹ obiecuj¹ce (Bar-
ker i Ricardo 2005).
14. Konieczna jest lepsza ewaluacja ju¿ podjêtych wysi³ków zmie-
rzaj¹cych do zwiêkszenia zaanga¿owania mê¿czyzn. Niezbêdne jest
rozwiniêcie wska�ników pomiaru zmian zachodz¹cych w postawach i
zachowaniach mê¿czyzn. Taka ewaluacja jest rzecz¹ najwy¿szej wagi,
zarówno po to by udoskonalaæ programy, jak i po to by zyskiwaæ zwo-
lenników sprawy � by móc udowodniæ decydentom, ¿e postawy mê¿-
czyzn ulegaj¹ zmianie � ¿e mog¹ siê zmieniæ (Barker i Ricardo 2005).
15. Instytucje dzia³aj¹ce na rzecz rozwoju powinny rozszerzyæ pra-
cê zmê¿czyznami poprzez budowanie bardziej równo�ciowej prak-
tyki i kultury organizacyjnej. Wy¿sz¹ kadrê zarz¹dzaj¹c¹, w szcze-
gólno�ci mê¿czyzn, trzeba zachêciæ do tego, by stali siê widocznymi
orêdownikami równo�ci p³ci. To klucz do zmiany postaw pracowników,
którzy byæ mo¿e nie s¹ pewni nowej polityki równo�ciowej (Lang [w:]
Ruxton, 2004).
16. Organizacje na rzecz rozwoju powinny �wieciæ przyk³adem
wspieraj¹c przyjazne rodzinie praktyki zwi¹zane z prac¹ � takie jak
prawid³owe rozwi¹zania dotycz¹ce urlopu rodzicielskiego i macierzyñ-
skiego, elastyczny czas pracy dla kobiet i mê¿czyzn oraz opieka nad
dzieæmi (pe³niona przez personel zarówno ¿eñski, jak i mêski). Takie
rozwi¹zania dowodz¹, ¿e wspierane s¹ tak¿e równo�ciowe zachowania
na poziomie rodziny/gospodarstwa domowego (Lang [w:] Ruxton 2004).

1.5: Obszary przysz³ych badañ

W ci¹gu ostatnich 15 lat wiele ju¿ nauczyli�my siê, na temat tego jak
zaanga¿owaæ mê¿czyzn w promowanie równo�ci p³ci i istnieje wiele
powodów do zadowolenia. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wci¹¿ istniej¹
powa¿ne braki w badaniach i programach, w szczególno�ci w odniesie-
niu do pewnych grup mê¿czyzn: mê¿czyzn, uprawiaj¹cych seks z mê¿-
czyznami; mê¿czyzn ¿yj¹cych z HIV/AIDS; mê¿czyzn podejmuj¹cych
siê roli opiekunów;mê¿czyzn uzale¿nionych; mê¿czyzn niepe³nospraw-
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nych; mêskich pracowników seksualnych, osób transseksualnych. Ko-
nieczne jest podjêcie specjalistycznych dzia³añ, ¿eby zrozumieæ szcze-
gólne potrzeby i problemy tych czêsto marginalizowanych grup i na nie
odpowiedzieæ.

Brakuje wci¹¿ materia³ów odnosz¹cych siê do spo³eczno-kulturo-
wego kontekstu muzu³mañskiego, pomocnych w pracy z mê¿czyznami.
Studia nad kwesti¹ p³ci (rodzaju) w spo³eczeñstwach muzu³mañskich to
niemal wy³¹cznie studia dotycz¹ce kobiet, gdzie najwiêcej analiz po�wiê-
conych jest kwestiom hid¿abu i okaleczania narz¹dów p³ciowych.

Wreszcie, w literaturze na temat mê¿czyzn i mêsko�ci ca³a uwa-
ga wci¹¿ pozostaje uporczywie skierowana na kwestie przemocy i zdro-
wia seksualnego, co wzmacnia nieprzydatne stereotypy na temat mê¿-
czyzn jako z natury stosuj¹cych przemoc i winnych, prowadzi do kon-
centrowania siê wy³¹cznie na �redukowaniu szkód� � powstrzymywa-
niu mê¿czyzn przed zaka¿aniem kobiet wirusem HIV lub przed biciem
¿on. Programy dotycz¹ce mêsko�ci i GAD mog¹ byæ owocnie wdro¿o-
ne w bardziej tradycyjne obszary zwi¹zane z rozwojem takie jak ekono-
mia, polityka i rz¹dzenie. Na wiêksz¹ uwagê zas³uguj¹ na przyk³ad
kwestie takie, jak sprawa analizy pod k¹tem p³ci tego kto wykonuje pra-
ce zwi¹zane z prowadzeniem domu, albo kto zarabia mniej.

W jaki sposób orêdownicy równo�ci i rozwoju mog¹ zwiêkszyæ
mobilizacjê mê¿czyzn w codziennym zwalczaniu nierówno�ci?

Osi¹gniêcie równo�ci p³ci wymaga nie tylko zmian w postawach
poszczególnych osób, ale radykalnego strukturalnego przekszta³cenia re-
lacji w³adzy miêdzy kobietami i mê¿czyznami, a tak¿e w�ród nich (Ro-
gers [w:] Ruxton 2004). Bêdzie to mo¿liwe tylko wtedy, kiedy kobiety i
mê¿czy�ni bêd¹ pracowaæ razem dla osi¹gniêcia równo�ci i bêd¹ siê na-
wzajem wspieraæ w zachowaniach wychodz¹cych poza dominuj¹ce role
p³ciowe. Musimy przestaæ my�leæ w kategoriach walki ch³opców i mê¿-
czyzn przeciwko kobietom i dziewczêtom, i vice versa. Musimy zacz¹æ
my�leæ w kategoriach walki wszystkich mê¿czyzn, kobiet i dzieci prze-
ciwko wszelkim formom nierówno�ci i opresji (Karkara i in. 2005).
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Sylwetki pro-feministów

Michael Kaufman

Michael Kaufman, autor wielu publikacji dotycz¹cych kulturowej to¿-
samo�ci p³ci ��mêsko�ci� jako �ród³a przemocy, przedstawi³ zasady
pracy z m³odymi mê¿czyznami � tzw. �AIM Framework�. Zadaje on
kluczowe pytanie � jakie bêd¹ konsekwencje nie zwracania siê do ch³op-
ców i mê¿czyzn w kwestiach dotycz¹cych przemocy i dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ? Dowodzi, i¿ utrudni to wprowadzenie zmian. �AIM
Framework� (Adressing and Involving Men and boys) oznacza pracê
nad wieloma obliczami mêsko�ci, adresowan¹ do mê¿czyzn i wywiera-
j¹c¹ wp³yw namê¿czyznw ró¿nymwieku. Kaufman opisuje ¿ycie ch³op-
ców i mê¿czyzn, jako uwiêzienie i ograniczenie przez wzorzec p³ci (za-
gadnienie to jest szerzej omówione na za³¹czonym do tej publikacji pla-
kacie Kampanii Bia³ej Wst¹¿ki). To, i¿ w ¿yciu ka¿dego mê¿czyzny
dochodzi równie¿ do korzystania z przywilejów powoduje, i¿ s¹ pod
naporem zwi¹zanych z tym dyskusji. Kaufman akcentuje potrzebê wy-
wierania wp³ywu na mê¿czyzn i wspomagania ich w procesie rozwi-
jania i wspólnego definiowania natury mêsko�ci. Jest zdania, ¿e je¿eli
mê¿czy�ni zauwa¿¹, ¿e wiele spraw to nie tylko �kwestie kobiece� ale
tak¿ew bardzo du¿ym stopniu ichw³asne �mêskie kwestie�, wtedy uwol-
niona zostanie olbrzymia energia. �AIM Framework� to w³a�nie ... uru-
chomienie specyficznych inicjatyw i dzia³añ oraz rozwiniêcie nowych
programów szkoleniowych, które zachêca³yby mê¿czyzn i ch³opców do
pracy nad ich zwi¹zkami z kobietami i dziewczynami, po to aby móc
przekszta³ciæ niszcz¹ca mêsko�æ, po³o¿yæ kres atakom seksistowskim,
promowaæ równo�æ p³ci i sprawiedliwo�æ.

Zasady pracy proponowane przez Kaufmanamo¿na sprowadziæ do dzie-
siêciu zaleceñ:

A. Pierwszeñstwo Walki z Opresj¹ Kobiet i Walki o Równo�æ i Spra-
wiedliwo�æ.
Chocia¿ zarówno kobiety jak i mê¿czy�ni s¹ pod presj¹ patriarchatu, ale
ucisk którego doznaj¹ kobiety jest bezsprzecznie wiêkszy. Dlategomê¿-
czy�ni nie mog¹ byæ adresatami dzia³añ, które podejmuje feminizm czy
ruchy kobiece. W pracy z mê¿czyznami wa¿ne jest przekazanie dwóch
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komunikatów � znajduj¹ zrozumienie dla swych lêków i frustracji, ale
tak¿e zyskuj¹ pewno�æ, ¿e aby cokolwiek mog³o siê zmieniæ i aby ko-
biety i mê¿czy�ni mogli �patrzeæ i dzia³aæ w jednym kierunku�, trzeba
zmieniæ system patriarchalny.

B. Sterowanie Mêskim Strachem i Lêkiem.
Mê¿czy�ni podejmuj¹ wielkie osobiste wysi³ki, po to, aby zrealizowaæ
kulturowy scenariusz mêsko�ci, co jest silnie skorelowane z poczuciem
mocy i kontroli. Jest to nie tylko zjawisko ideologiczne, ale tak¿e ele-
ment osobistej walki o to, aby nie utraciæ si³y. Zmieniaj¹c dotychczaso-
we wyobra¿enia mê¿czyzn dotycz¹ce mêsko�ci, mo¿emy spotkaæ siê z
wieloma silnymi i irracjonalnymi reakcjami adresatów tych dzia³añ, bê-
d¹cymi efektem rodz¹cego siê wówczas lêku. Jest wtedy niezwykle wa¿-
ne, aby odwo³ywaæ siê do podstawowychwarto�ci, które stawiamy przed
sob¹, pracuj¹c nad zmianami oraz podkre�laæ, i¿ najwa¿niejszym celem
jest wykorzystanie mêskiej si³y dla zakoñczenia spirali przemocy w spo-
³eczno�ciach, szczególnie przemocy wobec kobiet.

C. Nale¿y u¿ywaæ komunikatów dotycz¹cych przejmowania odpowie-
dzialno�ci a nie � odwo³uj¹cych siê do poczucia winy.
Kaufman proponuje �jêzyk odpowiedzialno�ci� a nie �jêzyk winy�, po
to aby unikn¹æ sprzeciwu i oporu grupy. Chodzi o wytworzenie wmê¿-
czyznach i ch³opcach pozytywnejmotywacji do zmiany. Daje prost¹ radê:
zamiast szukaæ winnych, szukamy rozwi¹zania i zmierzamy do tego, by
podjêto odpowiedzialno�æ za zapobieganie aktom przemocy.

D. Kszta³towanie i wychowywanie grup mêskich.
Czê�ci¹ problemu jest równie¿ osamotnienie i izolacja, w których ¿yje
wiêkszo�æ mê¿czyzn. Wielk¹ pomoc¹ w przezwyciê¿eniu seksizmu i
kultury patriarchalnej jest tworzenie grup mê¿czyzn, gdzie mog¹ oni
do�wiadczyæ i zrozumieæ, ¿e nie s¹ sami, tak¿e w radzeniu sobie ze
sprzecznymi do�wiadczeniami si³y i problemami zwi¹zanymi z ich rela-
cjami. Oczywi�cie te grupy bêd¹ zawsze ró¿niæ siê od grup mêskich
niejako wpisanych w ramy hierarchii opartej na sile, jak np. wojsko, ale
mo¿e w³a�nie dziêki temu paradoksalnie bêd¹ mia³y wiêcej mocy.

E. Znaczenie G³osów Mê¿czyzn i Ch³opców.
Mê¿czy�ni i ch³opcy du¿o ³atwiej zaanga¿uj¹ siê w pracê je�li dotr¹ do
nich g³osy, wypowiedzi innych mê¿czyzn, którzy przedstawi¹ dylematy
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wspólne dla wszystkich, którzy maj¹ wgl¹d w to, jakie zyski s¹ udzia-
³emmê¿czyznw patriarchacie, ale zmagaj¹ siê tak¿e z problemami, maj¹
swoje w³asne frustracje i osobiste pytania, a dotarcie do tego w dyskusji
mo¿e byæ zacz¹tkiem zmiany. Dlatego tak wa¿ne jest, aby mê¿czy�ni i
ch³opcy byli objêci dzia³aniami skierowanymi do nich i na nich skon-
centrowanymi.

F. Kszta³towanie Polityki Wspó³czucia.
Kszta³towanie polityki wspó³czucia oznacza tutaj nie tylko koncen-
trowanie siê na ograniczeniu przemocy wobec kobiet i dziewczyn, ale
tak¿e u�wiadomienie negatywnego wp³ywu systemu patriarchalnego
na samych ch³opców i mê¿czyzn. Wskazuj¹c na bardzo istotn¹ rolê
p³ci kulturowej umo¿liwiamymê¿czyznom refleksjê nad ich w³asnym
wp³ywem na kulturê patriarchaln¹ i mo¿liwo�ci wp³ywu na rzecz
zmiany.

G. Odnajdywanie W³a�ciwego Podej�cia do mê¿czyzn w ró¿nym wieku.
Ta strategia dotyczy takiego docierania do ch³opców/mê¿czyzn, aby �za-
siaæ ziarno� w ich umys³ach oraz ¿eby daæ im szansê rozwiniêcia zdro-
wych relacji. Wa¿ne jest zwrócenie szczególnej uwagi na specyficzne po-
trzeby zale¿ne od wieku uczestników i odwo³ywanie siê do tych potrzeb.

H. Wystrzeganie siê generalizowania i stereotypów.
Jêzyk jakim siê pos³ugujemy zawiera konkretne sugestie, propozycje
wprowadzenia zmian, ale tak¿e mo¿e klasyfikowaæ, piêtnowaæ. Istnieje
ró¿nica kiedymówimy �sprawca� a kiedymówimy - �mê¿czyzna, który
stosuje przemoc wobec kobiet�. Drugi termin sugeruje przyjêcie odpo-
wiedzialno�ci i wskazuje na mo¿liwo�æ zmiany, blokuj¹c tym samym
reakcje, jakie rodz¹ siê, gdymo¿na s¹dziæ, i¿wszystkichmê¿czyzn uwa¿a
siê za sprawców przemocy.

I. Praca z mê¿czyznami i ch³opcami dla rozwiniêcia ich ¿ycia emocjo-
nalnego i nauczenia jêzyka uczuæ.
Jêzyk, jakim pos³uguj¹ siê mê¿czy�ni i ch³opcy dla wyra¿enia uczuæ
jest s³abo rozwiniêty. Jest w nim niewiele empatii i zrozumienia oraz
refleksji nad w³asnymi emocjami, ale tak¿e nad tym, co mog¹ prze¿y-
waæ inni ludzie. Rozwiniêcie sfery emocjonalnej, w tym tak¿e nauka
tzw. jêzyka uczuæ powinny byæ czê�ci¹ wszystkich etapów edukacji za-
równo tej szkolnej jak i domowej. Mo¿e to odbywaæ siê poprzez warsz-
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Raewyn Connell

Profesor Raewyn Connell (Robert William Connell lub Bob Connell)
jest jedn¹ z najbardziej znacz¹cych postaci w �rodowisku naukowym
Australii. Jej prace s¹ dobrze znane socjologom, historykom, badaczom
kwestii gender oraz politologom. Jest cz³onkini¹ Australijskiej Akade-
mii Nauk Spo³ecznych. W swoich pracach rozwinê³a koncepcjê �hege-
monii mêsko�ci�, w której opisuje mechanizm mêskiej dominacji od-
dzia³uj¹cej na globalne, spo³eczne, polityczne, ekonomiczne i kulturo-
we systemy. Jej ksi¹¿ka pt. �Masculinities� sta³a siê najczê�ciej cyto-
wan¹ pozycj¹ w literaturze zajmuj¹cej siê sprawami równouprawnienia
p³ci. Profesor Connell by³a m. in. zaproszona przez UNESCO do pro-
wadzenia w miêdzynarodowym gronie dyskusji na temat wniosków dla
zachowania pokoju na �wiecie, jakie wynikaj¹ z badañ nad postawami
mê¿czyzn i dzia³añ rozwijaj¹cych �wiadomo�æ kwestii gender.

Wed³ug Connell kwestie gender by³y do tej pory przede wszyst-
kim poruszane przez kobiec¹ czê�æ spo³eczeñstwa. Powód by³ jasny �
to kobiety odczuwa³y negatywne skutki istnienia nierówno�ci p³ciowej,
zatem w ich interesie le¿a³a ich zmiana. Kwestie gender by³y ujmowane
tylko i wy³¹cznie jako �sprawy kobiet�, nie dotyczy³y tym samymmê¿-
czyzn. Takie przekonanie musia³o ulec zmianie, mê¿czy�ni s¹ bowiem
w sposób nieunikniony w³¹czeni w kwestie równo�ci p³ciowej.

Zdaniem Connell kluczowe w rozumieniu dzia³ania systemu gender s¹
nastêpuj¹ce kwestie:

- relacje gender stanowi¹ wzajemnie powi¹zany ze sob¹ system
podobieñstw i ró¿nic pomiêdzy lud�mi - to, co dzieje siê z jedn¹
grup¹ wp³ywa na drug¹ i vice versa;

taty w szko³ach, kampanie medialne, etc. W ka¿dym razie chodzi o to,
aby trafiæ ,do serca�mê¿czyzn i ch³opców.

Streszczenie i opracowanie fragmentu pochodz¹cego z:
White Ribbon Österreich for the Daphne-toolkit

Verein von Männern zur Prävention von männlicher Gewalt,
wrzesieñ 2004

Karolina Ulbrych
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- relacje gender nie rozgrywaj¹ siê tylko iwy³¹cznie na �powierzch-
ni� ¿ycia spo³ecznego, ale s¹ g³êboko uwik³ane w rutynowe dzia-
³ania zakorzenione na g³êbszym poziomie psychiki, w religijne i
prawne koncepcje oraz w ludzkie rozumienie takich terminów,
jak �praca� czy �dom�;

- relacje gender s¹ wielowymiarowe, ³¹cz¹ w swoim obrêbie w³a-
dzê, zale¿no�ci ekonomiczne, relacje emocjonalne czy systemy
komunikacji, którymi pos³uguj¹ siê ludzie;

- relacje gender s¹ zró¿nicowane i zmienne, powstaj¹ na bazie
ró¿nych kontekstów kulturowych i ich historii w ró¿nych czê-
�ciach �wiata, zmienia³y siê w przesz³o�ci i zmieniaj¹ siê dzi�.

Zmierzanie w stronê spo³eczeñstwa opartego na zasadach równo�ci p³ci
jest zatem zadaniem bardzo z³o¿onym, w ramach którego mieszcz¹ siê
zmiany instytucjonalne, jak równie¿ zmiany drobnych szczegó³ów co-
dziennego ¿ycia ka¿dego/ka¿dej z nas. Zmiany w zakresie gender mog¹
rzuciæ �wiat³o na rzeczy dotychczas nie zauwa¿ane i wymusiæ np. nowy
sposób uprawiania przez pañstwa polityki spo³ecznej.

Wed³ug Connell to mê¿czy�ni mog¹ �otworzyæ bramy� dla spra-
wiedliwo�ci p³ciowej. Badania pokazuj¹ bowiem, i¿ wzory nierówno�ci
p³ciowej przeplataj¹ siê w znacznym stopniu ze spo³ecznym rozumie-
niem terminów takich jak �mêsko�æ� czy �mêska to¿samo�æ�. Jednak¿e
bardziej prawdopodobne jest, ¿e m³odzi ch³opcy oraz mê¿czy�ni bêd¹
wspieraæ ruch ku równo�ci p³ciowej, je�li dostrzeg¹ pozytywne skutki
tego dla nich samych i ludzi w ich otoczeniu.

Australijska badaczka uwa¿a, ¿e mê¿czy�ni mog¹ wspieraæ ten
ruch w ró¿norodny sposób. Mo¿e byæ to m. in.:
- udzielanie publicznego poparcia przez ró¿ne autorytety � istnie-
je d³uga tradycja tego rodzaju dzia³añ, wystarczy wymieniæ takie
postacie jak np. filozof John Stuart Mill, dramaturg Henryk Ib-
sen czy psychoanalitykAlfredAdler;

- przymierza polityczne i organizacyjne � wiele celów, o które
zabiega³y kobiety dzia³aj¹ce na rzecz kobiet, zosta³o wywalczo-
nych we wspó³pracy z organizacjami mêskimi czy dziêki wspar-
ciu tych inicjatyw przez mê¿czyzn, bêd¹cych autorytetami poli-
tycznymi;

- prowadzenie kampanii w �rodowiskach mêskich � prof. Connell
przywo³uje tu m. in. dzia³aj¹c¹ w USA od ponad 20 lat i odno-
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sz¹c¹ sukcesy Krajow¹ Organizacjê Mê¿czyzn Przeciwko Sek-
sizmowi (NOMAS);

- praca z m³odzie¿¹ w ogóle oraz w �rodowiskach mêskich � po-
przez tworzenie i wprowadzanie w ¿ycie programów edukacyj-
nych zwalczaj¹cych zachowania seksistowskie, a tym samym
wskazuj¹cych na inne mo¿liwo�ci bycia/stawania siê �prawdzi-
wymmê¿czyzn¹�.

Z drugiej jednak strony pojawiaj¹ siê równie¿ ruchy, które sprzeciwiaj¹ siê
zasadom równo�ci p³ciowej. Powody ich dzia³alno�ci mog¹ byæ ró¿ne:

- korzy�ci materialne, które osi¹gaj¹ mê¿czy�ni na skutek istnie-
j¹cego stanu rzeczy;

- problemy to¿samo�ciowe zwi¹zane ze zmian¹ � je�li spo³eczne
definicje mêsko�ci zawieraj¹ w sobie bycie �g³ow¹ rodziny� oraz
bycie �tym silniejszym�, to mê¿czy�ni mog¹ obawiaæ siê wzro-
stu kompetencji kobiet i zdobywania przez nie coraz lepszych
pozycji zawodowych, bo mo¿e to oznaczaæ dla nich utratê re-
spektu, którym cieszyli siê dotychczas;

- obawa przed wszelkimi programami równo�ciowymi � szcze-
gólnie mo¿e to dotyczyæ tych mê¿czyzn, którzy otrzymywali
bardzo niewiele albo nie korzystali wcale z materialnych korzy-
�ci wynikaj¹cych z funkcjonowania systemu patriarchalnego;

- ideologiczna obronamêskiej supremacji � badania nad przemoc¹
domow¹ wskazuj¹ m. in., i¿ mê¿czy�ni, którzy znêcaj¹ siê nad
kobietami najczê�ciej maj¹ bardzo konserwatywny obraz roli
kobiety w rodzinie.

Connell zwraca w swojej dzia³alno�ci szczególn¹ uwagê na potrzebê
zaanga¿owania wwalkê o równo�æ p³ci zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn.
Przedstawiciele obu grup powinni �wed³ug niej � uczestniczyæwewszel-
kich pracach, które s¹ podejmowane na wy¿szych poziomach admini-
stracji publicznej (i nie tylko), by w ramach budowania strategii poli-
tycznej móc ustalaæ wzajemne relacje, a nie traktowaæ siebie jako grupy
przeciwstawne i kieruj¹ce siê sprzecznymi interesami.

Co jeszcze mog¹ dla mê¿czyzn nie�æ za sob¹ omawiane zmiany?

- korzy�ci w relacjach miêdzyludzkich � wszyscy mê¿czy�ni ¿yj¹
w jakich� w relacjach spo³ecznych: z ¿onami, partnerkami, mat-
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kami, córkami, przyjació³kami, s¹siadkami itd. Jako�æ ¿ycia ka¿-
degomê¿czyzny zale¿y od jako�ci tych relacji, ¿yj¹c w systemie
utrzymuj¹cym nierówno�æ p³ciow¹, który ogranicza ¿ycie ko-
biet, ograniczaj¹ równie¿ ¿ycie w³asne;

- dobre samopoczucie � istniej¹ce systemy nierówno�ci p³ciowej
wp³ywaj¹ niekorzystnie na samopoczucie zarówno kobiet, jak i
mê¿czyzn, w literaturze przedmiotu opisywanych jest wiele przy-
k³adów negatywnych zachowañmê¿czyzn wynikaj¹cych z przy-
pisanych dla ich p³ci ról kulturowych. S¹ to np.: przedwczesna
�mieræ w wypadku, pope³nienie zabójstwa lub samobójstwa,
odniesienie ran przy wykonywaniu zawodów uznawanych za
typowo mêskie, jak górnik, transportowiec czy pracownik w fa-
bryce, wy¿szy odsetek osób nadu¿ywaj¹cych narkotyków, alko-
holu i tytoniu, a w niektórych krajach tak¿e niechêæ do korzysta-
nia z pomocy lekarskiej, nawet wtedy, gdy jest to niezbêdne;

- korzy�ci wspólne � odnosiæ je mo¿e ca³a spo³eczno�æ, w której
¿yj¹ mê¿czy�ni, konieczna jest tu �wiadomo�æ, i¿ bêd¹ oni w
perspektywie d³ugoterminowej korzystaæ ze wzrostu wspólnego
dobrostanu, wynikaj¹cego z lepszej edukacji czy poprawy zdro-
wia kobiet;

- kierowanie siê w³asnymi priorytetami � wielu mê¿czyzn, którzy
s¹ aktywni w dzia³aniach zmierzaj¹cych do sprawiedliwo�ci
p³ciowej robi¹ to, poniewa¿ zasada równo�ci wynika z politycz-
nych, religijnych i etycznych zasad, którym ho³duj¹.Wprzesz³o-
�ci ci, którzy optowali za has³ami równo�ci spo³ecznej, nie do-
strzegali powi¹zañ pomiêdzy nimi a relacjami mê¿czyzn i ko-
biet. W³adza � podporz¹dkowanie spostrzegane by³a raczej jako
rezultat ró¿nic wynikaj¹cych po prostu z natury.

Raewyn Connell k³adzie równie¿ nacisk na edukacjê w�ród mê¿czyzn.
Jest ona istotna z kilku wzglêdów: mo¿e powstrzymaæ rozprzestrzenia-
nie siê epidemii HIV, odgrywa wa¿n¹ rolê w przeciwdzia³aniu przemo-
cy wobec kobiet, mo¿e prze³amaæ segregacjê p³ciow¹ w miejscach pra-
cy oraz s³u¿yæ wzrostowi poziomu zdrowia samych mê¿czyzn. Wa¿n¹
kwesti¹, która wymaga rozwi¹zania, jest uwzglêdnianie faktu, i¿ inicja-
tywy, o których mowa wy¿ej, s¹ po³¹czone z szerszym problemem wy-
chowania m³odych ch³opców w �rodowisku szkolnym; w niektórych
krajach ucz¹ siê oni czytaæ pó�niej ni¿ dziewczêta, maj¹ wiêcej konflik-
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Jeff Richard Hearn

Jeff(rey) Richard Hearn urodzi³ siê w roku 1947. Jest brytyjskim socjo-
logiem, jednym z twórców Krytycznych studiów nad mêsko�ci¹. By³
wyk³adowc¹ m. in. na uniwersytetach w Bradford, Manchesterze, Sun-
derland i Oslo. Obecnie pracuje jako profesor w Swedish School of Eco-
nomics and Business Administration w Helsinkach. Jest autorem kilku
ksi¹¿ek, m.in. The Gender of Opression. Men, Masculinity and the Cri-
tique of Marxism, w której z pozycji neomarksistowskich i pro-femini-
stycznych krytykuje wspó³czesn¹ kulturê patriarchaln¹. Inne jego prace
to: Sex and Work, Men in the Public Eye czy The Violences of Men.

Jeff Hearn jest aktywnym cz³onkiem pro-feministycznego ruchu
mê¿czyzn. W swoich badaniach nad zagadnieniem mêsko�ci postuluje
pos³ugiwanie siê kilkoma zaproponowanymi przez siebie zasadami: kry-

tów ze szko³¹, czê�ciej s¹ ze szkó³ wyrzucani i stanowi¹ mniejszy odse-
tek osób studiuj¹cych na uczelniach wy¿szych.

Connell proponuje nastêpuj¹ce formy akcji edukacyjnych, w któ-
rych powinny byæwykorzystywane ró¿nemetody pracy oraz braæ w nich
udzia³ zró¿nicowane podwzglêdemwieku, statusu czy pochodzenia gru-
py mê¿czyzn:
- ukierunkowane na specyficzny cel programy dla ch³opców, kon-
centruj¹ce siê np. na przeciwdzia³aniu agresji, poszerzaniu �wia-
domo�ci gender czy prowadzeniu kampanii spo³ecznych;

- tworzenie wyspecjalizowanych grup w szko³ach, które mog³yby
zajmowaæ siê np. badaniem programów nauczania w kontek�cie
uwzglêdniania przez nie tematyki gender;

- praca zm³odzie¿¹ oraz edukacja nieformalna, np. w klubach spor-
towych czy innych klubachm³odzie¿owych, wa¿ne jest tutaj pod-
kre�lanie i budowanie roli mê¿czyzn jako edukatorów gender,
mo¿liwo�ci edukacji nieformalnej tkwi¹ z kolei np. w dzia³a-
niach grup pracuj¹cych w zakresie edukacji HIV/AIDS;

- promocja w mediach, chodzi tu o tworzenie kampanii i hase³ spo-
³ecznych, do których Connell proponuje wykorzystywanie przede
wszystkim mediów spoza g³ównego nurtu (media mainstreamo-
we s¹ jednymi z g³ównych nosicieli postaw seksistowskich).

Opracowanie:Marcin Dziurok
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tyczne studia nad mêsko�ci¹ powinny byæ pro-feministyczne i powinny
respektowaæ odrêbno�æ studiów feministycznych, powinny byæ krytyczne
w szczególno�ci wobecmêskich postaw i zachowañ, powinny byæ interdy-
scyplinarne i u¿ywaæ szerokiego zestawu metod badawczych, a tak¿e po-
winny byæ krytyczne w stosunku do w³asnych, osi¹gniêtych rezultatów.
Hearn w swoich badaniach skupia siê na kwestii mêsko�ci, szczególnie
w aspekcie dokonywanych przez mê¿czyzn aktów przemocy wobec ko-
biet i dzieci. Zajmuje siê równie¿ socjologi¹ organizacji i zarz¹dzania,
globalizacj¹ oraz socjologi¹ kultury.

Brytyjski badacz uwa¿a, ¿e trudno jest, przynajmniej na razie,
oddzieliæ od siebie mêsk¹ seksualno�æ oraz mêsk¹ przemoc. Ciê¿ko jest
mówiæ na temat pope³nianych przestêpstw i stosowania przemocy bez
poruszenia tematu mê¿czyzn; chodzi tu o bardzo szeroki zakres zagad-
nieñ: seksualne wykorzystywanie dzieci, przemoc domow¹, przestêp-
czo�æ, s³u¿bê wojskow¹, s³u¿bê policyjn¹, prowadzenie wojen czy za-
mieszki wywo³ywane przez pi³karskich pseudo kibiców. Hearn zwraca
jednak tak¿e uwagê, ¿e kwestie karania czy osadzania w wiêzieniach
poszczególnych osób zale¿¹ równie¿ odwieku, klasy spo³ecznej, do której
siê nale¿y czy te¿ miejsca pochodzenia. Spora czê�æ mêskiej przemocy
mo¿e byæ traktowana jako �wiadome, rozmy�lne dzia³anie oraz jako for-
ma czy przyk³ad tak, a nie inaczej rozumianej �mêsko�ci�. Przemoc ta
skierowana jest zarówno wobec kobiet, dzieci i ludzi m³odych, jak rów-
nie¿ wobec samych siebie. Niesie ona ze sob¹ poczucie w³adzy i domi-
nacji nad innymi, ale mo¿e tak¿e powodowaæ brak poczucia szczê�cia
czy prowadziæ do zachowañ autodestrukcyjnych.Mê¿czy�ni, którzy sto-
suj¹ przemoc generalnie nie s¹ szczê�liwi, nawet je�li odczuwaj¹ zado-
wolenie ze stosowanej przez siebie przemocy.

Wed³ug Hearna mêska dominacja w �wiecie ci¹gle jeszcze trwa.
Z drugiej jednak strony pojawi³y siê grupy mê¿czyzn, które próbuj¹ siê
jej przeciwstawiaæ i zmieniaæ funkcjonuj¹cewzorce spo³eczne �w domu,
pracy, w ¿yciu publicznym oraz prywatnym. Pomimo szerokiego zakre-
su dokonywanych zmian, wed³ug Hearna przedwcze�nie jest jednak
mówiæ ju¿ o powszechnym �kryzysie mêsko�ci�; zmiana postaw poje-
dynczych osób nie zmienia jeszcze ca³ego kontekstu, w którym mie�ci
siê rozumienie mê¿czyzny jako osoby agresywnej i u¿ywaj¹cej si³y do
zdobycia przewagi nad innymi. Sprzeczno�æ pomiêdzy rzeczywistym a
wynikaj¹cym z pewnej ideologii statusem mê¿czyzny mo¿e rosn¹æ, ale
nie oznacza to jeszcze kryzysu z punktu widzenia wiêkszo�ci mê¿czyzn
czy te¿ mê¿czyzn w ogóle.
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Hearn zastanawia siê w swoich pracach równie¿ nad tym, co
oznacza we wspó³czesnym spo³eczeñstwie bycie mê¿czyzn¹. Sprawy,
które s¹ przez niego poruszane, nazywa ogólnie �politycznymi�. Od nich
w najwiêkszej mierze zale¿y mo¿liwo�æ przemiany mê¿czyzn. Wi¹¿¹
siê one zarówno z ró¿nymi kwestiami na poziomie strukturalnym, jak i
na poziomie osobistym. Z jednej strony mog¹ to byæ zagadnienia o za-
barwieniu negatywnym: poczucie beznadziei, desperacji, a z drugiej o
zabarwieniu pozytywnym: d¹¿enie do zmiany i nadzieja na ni¹. Z jednej
strony pojawiaj¹ siê interesy mê¿czyzn jako klasy spo³ecznej, które za-
sadniczo ró¿ni¹ siê od interesów kobiet, a z drugiej mê¿czy�ni ró¿ni¹
siê sami miêdzy sob¹: starsi od m³odszych, heteroseksualni od homo-
seksualnych, zdrowi od chorych itp.

Zmiany w zakresie praktyki politycznej s¹ potrzebne, by
wszystkie te kwestie rozstrzygaæ, tzn. okre�laæ mê¿czyzn, pokazy-
waæ im nowe mo¿liwo�ci, wskazywaæ inne sposoby rozstrzygania
pojawiaj¹cych siê problemów, bez siêgania po utarte, stereotypowe
rozwi¹zania. Pojawiaj¹ siê tu pewne niebezpieczeñstwa, jak to np. i¿
zwrócenie szczególnej uwagi na mê¿czyzn mo¿e doprowadziæ do
odwrócenia uwagi od kwestii kobiet; mo¿e siê to spotkaæ z twierdze-
niem, ¿e mê¿czy�ni maj¹ wiêcej mo¿liwo�ci radzenia sobie z w³a-
snymi problemami. Potrzebna jest wiêc wyj¹tkowa czujno�æ w tym
wzglêdzie. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê tak¿e na to, ¿e krytyczne
studia nadmêsko�ci¹ nie le¿¹ tylko i wy³¹cznie w interesie mê¿czyzn;
poci¹gaj¹ one bowiem za sob¹ jasn¹ politykê rz¹dow¹ w tej dziedzi-
nie, wydawanie publikacji i innych materia³ów szkoleniowych wy-
korzystywanych do pracy z ch³opcami imê¿czyznami. Instytucje spra-
wuj¹ce w³adzê mog³yby d¹¿yæ do wypracowania w³asnych strategii
dotycz¹cych zmiany stereotypumêsko�ci wi¹zanego tradycyjnie z si³¹
i stosowaniem opresji. Mog³yby one stanowiæ element strategii na
rzecz kobiet i d¹¿enia do sprawiedliwo�ci. Podejmowane inicjatywy
powinny oczywi�cie dotyczyæ nie tylko struktur rz¹dowych, ale rów-
nie¿ byæ wdra¿ane w innych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, w biz-
nesie, mediach, w obszarze religii, sporcie czy na p³aszczy�nie ¿ycia
prywatnego. Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e jedn¹ z ostatecznych implika-
cji okre�lenia i nazwania zadañ �rozwojowych� dla mê¿czyzn, doko-
nania dekonstrukcji stereotypumêsko�ci, odebrania mê¿czy�nie �mê-
skiej si³y�, mo¿e byæ wyeliminowanie lub przekszta³cenie terminu
�mêsko�æ�, które funkcjonowa³o dotychczas jakowszechobecniewa¿-
na kategoria spo³eczna.
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Dla Hearna ró¿ne teorie patriarchatu w ró¿ny sposób podkre�la-
³y znaczenie zwi¹zków, jakie istniej¹ pomiêdzy mê¿czyznami a kobie-
tami. Stosowa³y w tym celu terminy zaczerpniête z dziedziny biologii,
polityki, kultury, z obszaru ¿ycia rodzinnego, seksualno�ci, systemów
ekonomicznych i innych teorii. Od pó�nych lat siedemdziesi¹tych XX-
go wieku, spora liczba feministycznych i profeministycznych krytyków
sugerowa³a, ¿e koncepcja patriarchatu jest zbyt ahistoryczna, etnocen-
tryczna i zdeterminowana biologicznie. Z jednej strony odmawiano jej
wiêc wewnêtrznej logiki (na kszta³t tej, któr¹ posiada np. kapitalizm, w
którego strukturze mo¿liwe jest wyszczególnienie czê�ci sk³adowych) z
drugiej za� strony pojawiali siê autorzy, którzy twierdzili, ¿e systemy
patriarchalne kieruj¹ siê swoj¹ wewnêtrzn¹ logik¹, w której mieszcz¹
siê np. dzia³ania maj¹ce na celu kontynuacjê mêskiej dominacji czy
utrzymywania i wzmacniania istniej¹cych form nierówno�ci p³ciowej
(przede wszystkim opieraj¹cych siê na relacjach w³adzy). W celu roz-
strzygniêcia pojawiaj¹cych siê kontrowersji podjêto próby ujêcia patriar-
chatu np. w kontek�cie historycznym (zmienno�ci i trwa³o�ci jego ele-
mentów w czasie) czy te¿ opisaniu p³aszczyzn, na których on funkcjo-
nuje : w pracy, w obrêbie rodziny, rz¹du, w obszarach przemocy, seksu-
alno�ci, kultury czy te¿ ideologii.

Dla Hearna wzrost liczby dyskusji politycznych, akademickich i
spo³ecznych na temat mêsko�ci nie jest niczym nowym i zaskakuj¹cym.
W ró¿nych okresach temat ten by³ szeroko badany i komentowany. No-
wo�ci¹ jest to, ¿e wspó³czesne dyskusje s¹ bardziej konkretne, wiêcej
pojawia siê w nich kwestii gender, s¹ bardziej zró¿nicowane, a czêsto
bardziej krytyczne wobec istniej¹cego stanu rzeczy. U ich podstaw le¿y
przekonanie, i¿ mê¿czy�ni, tak jak kobiety, �nie s¹ TACY z natury�, ale
¿e raczej jest to rezultat historycznych, politycznych, ekonomicznych,
spo³ecznych i kulturowychwp³ywów.Nowo�ci¹ jest wiêc w dzisiejszych
czasach traktowanie zagadnienia mêsko�ci jako problematycznego i
wartego przedyskutowania. Zadawane s¹ pytania w stylu: �Kim jest
mê¿czyzna?�, �W jaki sposób mê¿czy�ni utrzymuj¹ swoj¹ w³adzê?�,
�Czymamy do czynienia z kryzysemmêsko�ci?�, �Jaka czeka nas (mê¿-
czyzn) przysz³o�æ?�.

Opracowanie:Marcin Dziurok
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Paul Kivel

Paul Kivel (pkivel@mindspring.com - www.paulkivel.com) jest akty-
wist¹ na rzecz praw cz³owieka, pisarzem, autorem warsztatów i wyst¹-
pieñ dotycz¹cych przeciwdzia³ania przemocy, osi¹gania sprawiedliwo-
�ci spo³ecznej, przeciwdzia³ania wszelkim formom dyskryminacji.

Jest autorem takich publikacji jak:Men�s Work: How to Stop the
Violence that Tears Our Lives Apart, Uprooting Racism: How White
People Can Work for Racial Justice, You Call This a Democracy? Who
Benefits, Who Pays, Who Really Decides Making the Peace oraz wspó³-
autorem takich podrêczników jak: Young Men�s Work, Helping Teens
Stop Violence, Young Women�s Lives.

Mówi o sobie jako o potomku ¯ydów, którzy uciekli z terenów
Polski i Rosji przed prze�ladowaniami. Podkre�la znaczenie inspiracji
ze strony organizacji kobiet ¿ydowskich ShalomBayit (http://www.sha-
lom-bayit.org/) w pracy zmierzaj¹cej do po³o¿enia kresu przemocy
wobec kobiet. Jako cz³onek Kehilla Community Synagoge wspó³pracu-
je z kongregacj¹ Jewish Reneval nad wypracowaniem strategii zmie-
rzaj¹cej do powstrzymania przemocy ze strony mê¿czyzn.Wskazuje, i¿
w judaizmie mêsko�æ by³a konstruowana inaczej ni¿ mia³o to miejsce u
wiêkszo�ci w spo³eczno�ciach, w których ¿yli ¯ydzi.

Charakterystyczna dla tego rozumienia mêsko�ci nie by³a prze-
moc i dominacja, lecz wiedza, krytyczne my�lenie, wspó³czucie i tro-
ska, wra¿liwo�æ na potrzeby wspólnoty, d¹¿enie do sprawiedliwo�ci. W
pracy Kivel�a inspiruj¹ce wydaje siê po³¹czenie religijno�ci z bardzo
wyrazistymi pogl¹dami i dzia³aniami dotycz¹cymi zwalczania wszel-
kich form przemocy i dyskryminacji.

Michael Kimmel

Michael Kimmel (http://www.concertideas.com/mk/mkindex.htm), so-
cjolog, badaj¹cy ¿ycie mê¿czyzn i konstrukcjê kulturowej to¿samo�ci
p³ci z perspektywy pro-feministycznej. Autor wielu kluczowych publi-
kacji, miêdzy innymi: The Invisible Sex: Masculinity in Contemporary
America (University of California Press, 2003), TheHistory of Masculi-
nity: Essays (SUNY Press, 2003), The Gender of Desire: Essays on
Masculinity and Sexuality (SUNY Press, 2003), The Gendered Society
(Oxford University Press, 2000). Manhood in America: A Cultural Hi-
story (Free Press, 1996), The Politics of Manhood (Temple University
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Press, 1995), Against the Tide: Pro-Feminist Men in the U.S., 1776-
1990 (Beacon, 1992), Men Confront Pornography (Crown, 1990; New
American Library, 1991), Men�s Lives (with Michael Messner) (Mac-
millan, 1989, 1992, 1995),Changing Men: New Directions in the Study
of Men and Masculinity (Sage, 1987).

Jego przemy�lenia s¹ w Polsce znane dziêki pracy Krzysztofa
Arcimowicza Obraz mê¿czyzny w polskich mediach.

Prowadzi o¿ywion¹ dzia³alno�æ jako wyk³adowca, publicysta,
ekspert i aktywista. Poprzez pryzmat analizy destruktywnego oddzia³y-
wania wzorców agresywnej mêsko�ci �ledzi bie¿¹ce wydarzenia � przy-
k³adem mo¿e byæ interesuj¹cy artyku³ Adolescent Masculinity, Homo-
phobia, and Violence. Random School Shootings, 1982-2001 (www.he-
alth.columbia.edu)

Jackson Katz

Jackson Katz (jacksonkatz@aol.com) jest jednym z najbardziej zna-
nych aktywistów przeciwdzia³aj¹cych seksizmowi.Ma znacz¹ce osi¹-
gniêcia w zakresie zapobiegania przemocy ze wzglêdu na p³eæ, wspie-
rany w swych staraniach o przedefiniowanie wzorca �mêsko�ci� miê-
dzy innymi przez �rodowiska zwi¹zane ze sportem i z wojskiem. Jest
dyrektorem programu przeciwdzia³ania przemocy ze wzglêdu na p³eæ
w United States Marine Corps. Jackson Katz to autor lub wspó³autor
znanych filmów edukacyjnych Tough Guise: Violence,Media, and the
Crisis in Masculinity (2000), Wrestling With Manhood (2002) i Spin
the Bottle: Sex, Lies and Alcohol (2004) oraz licznych publikacji �
np. ksi¹¿ki The Macho Paradox: Why Some Men Hurt Women and
How All Men Can Help, (2006).

Jest te¿ wspó³za³o¿ycielem Mentors In Violence Prevention
(MVP). Narzêdziem przeciwdzia³ania przemocy ze wzglêdu na p³eæ w
modelu MVP jest przezwyciê¿enie apatii �wiadków. M³odzi mê¿czy�ni
nie s¹ tu traktowani jako potencjalni sprawcy am³ode dziewczêta � jako
potencjalne ofiary. S¹ �wiadkami, którzy mog¹ wp³yn¹æ na bieg wyda-
rzeñ i powstrzymaæ przemoc.Wspiera siê ich w znalezieniu innego roz-
wi¹zania ni¿ apatia lub atak na sprawcê i ponoszenie zwi¹zanego z tym
ryzyka. Najwa¿niejsze pytania dotycz¹ roli �wiadków. Dlaczego niektó-
rzy mê¿czy�ni potrafi¹ jasno powiedzieæ, ¿e nie zamierzaj¹ akceptowaæ
okre�lonego zachowania swoich rówie�ników, podczas gdy inni siedz¹
cicho? Jakie to ma znaczenia dla sprawców? Dla ofiar? Dlaczego nie-

92



którzy heteroseksualni mê¿czy�ni atakuj¹ gejów? Czy brak reakcji ze
strony �wiadków � ch³opców i dziewcz¹t � pozwala sprawcom s¹dziæ,
¿e ich zachowanie jest uprawnione? Model MVP znany jest jako sku-
teczna metoda przeciwdzia³ania przemocy ze wzglêdu na p³eæ, pod wa-
runkiem i¿ jest on systematycznie i profesjonalnie wdra¿any w danej
szkole/ �rodowisku.

Michael Flood

Michael Flood (michael.flood@latrobe.edu.au), australijski socjolog,
autor licznych publikacji dotycz¹cych przemocy zewzglêdu na p³eæ oraz
skutecznych dzia³añ zmierzaj¹cych do w³¹czenia mê¿czyzn w przeciw-
stawienie siê przemocy. Jako aktywista i wyk³adowca uczestniczy w
kampaniach i programach zmierzaj¹cych do eliminacji przemocy ze
wzglêdu na p³eæ. Prowadzi badania dotycz¹ce mêsko�ci, przemocy in-
terpersonalnej, zw³aszcza przemocy mê¿czyzn wobec kobiet, ojcostwa,
subkultur m³odzie¿owych. Od 1992 roku gromadzi bibliografiê prac
dotycz¹cych mêsko�ci, to¿samo�ci p³ciowej, seksualno�ci (http://mens-
biblio.xyonline.net/). Gor¹cy orêdownik w³¹czenia ojców w wychowa-
nie dzieci zachêca do zbudowania przyjaznej ojcostwu kultury miejsca
pracy, likwidowania barier utrudniaj¹cych dzielenie siê rodzicielstwem,
wsparcia rodziców w pe³nieniu funkcji opiekuñczych, identyfikowania
i przezwyciê¿ania kulturowych utrudnieñ dla pe³nego ojcostwa, przy-
gotowywania ch³opców i mê¿czyzn do ojcostwa i budowania wiêzi.

Wnikliwy krytyk inicjatyw na rzecz praw ojców i praw mê¿czyzn
� wskazuje, i¿ praktyka tych ruchów zmierza do podwa¿enia wiarygod-
no�ci informacji o opresji kobiet i nara¿enia kobiet na przemoc ze strony
mê¿czyzn oraz przedstawienia argumentów maj¹cych �wiadczyæ o tym,
i¿ to w³a�nie mê¿czy�ni nara¿eni s¹ na dyskryminacjê. Usi³uj¹ one tak
wp³ywaæ na ustawodawstwo i pracê s¹dów, by zmniejszyæ prawo dzieci
do ochrony przed dalszym pokrzywdzeniem. Zmierzaj¹ do przywrócenia
w³adzy i kontroli mê¿czyzn nad ¿yciem ich dzieci i ich partnerek.

Opracowanie: Anna Lipowska-Teutsch
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Anna Lipowska-Teutsch

PYTANIAPOLSKIE

Projekt �Mê¿czy�ni na rzecz zmiany� zmierza³ do stworzenia ade-
kwatnych kulturowomodu³ów szkoleniowych, odwo³uj¹cych siê do do-
�wiadczeñ polskich, do polskiej historii, tradycji i obyczaju. Szkolenia
takie mia³yby pomóc ch³opcom/ mê¿czyznom uwolniæ siê od wzorców
zachowania ³¹cz¹cych mêsko�æ z agresj¹ i autodestrukcj¹.

Opublikowanie w kwietniu 2005 roku pierwszego takiego typu
podrêcznika w Indiach - Working with Men on Gender, Sexuality, Vio-
lence andHealth (http://www.sahayogindia.org/English%20manual.pdf),
przeznaczonego dla trenerów pracuj¹cych z mê¿czyznami nad proble-
mami kulturowej to¿samo�ci p³ci, seksualno�ci, przemocy i zdrowia,
poprzedzi³o wypracowanie podstawowych za³o¿eñ, na których winna
opieraæ siê ich praca. Jest to przekonanie o jednakowej równo�ci i god-
no�ci wszystkich ludzi, o warto�ci ró¿norodno�ci. Uznanie, ¿e kulturo-
wa to¿samo�æ p³ci jest jednym z obszarów spo³ecznych nierówno�ci,
podobnie jak np. klasa, kasta, religia. Uznanie, i¿ partnerstwo i wspó³-
dzia³anie kobiet i mê¿czyzn tworzy dodatkow¹warto�æ. Uznanie, ¿e prze-
ciwnikiem nie s¹ mê¿czy�ni, lecz kultura patriarchalna. Wybór dzia³añ
wolnych od jakiejkolwiek formy przemocy a zarazem odwo³uj¹cych siê
do prawa, nie za� do �pomagania�. Odwo³anie siê do prawa umo¿liwia
bowiem uczestnictwo w rozwi¹zaniu swoich problemów przez osoby i
grupy, które znaj¹ swoje prawa i umiej¹ z nich korzystaæ.

Wypracowano strategie zmierzaj¹ce do zmiany warunków spo-
³ecznych podtrzymuj¹cych przemoc, postuluj¹c, by:
1. Po³o¿yæ kres takiemu funkcjonowaniu spo³eczeñstw, które oparte jest
na dominacji mê¿czyzn nad kobietami/ dziewczêtami i nierówno�ci po-
miêdzy kobietami i mê¿czyznami, co jest podstawowym �ród³em prze-
mocy ze strony ch³opców/ mê¿czyzn
2. Tworzyæ przestrzeñ, w której mê¿czy�ni i ch³opcy mog¹ dzieliæ siê
uczuciami, wspomnieniami, emocjami.
3. Budowaæ grupy wsparcia dla ch³opców i mê¿czyzn.
4. Budowaæ wspieraj¹ce us³ugi dla dziewcz¹t i kobiet dla zwiêkszenia
ich uczestnictwa w sferze prywatnej i publicznej.
5. Rekonstruowaæ kulturow¹ to¿samo�æ p³ciow¹ �poza klatk¹�.
6. Prowadziæ rzecznictwo dla zmiany praw tak by przezwyciê¿yæ dyskry-
minacjê i promowaæ równo�æ i sprawiedliwo�æ.
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7. Zaanga¿owaæ media.
8. Przekszta³caæ rodzicielstwo. Promowaæ pozytywne mo-
dele ojcostwa.
9. Zmieniæ kulturêmilczenia (milczenia o przemocy ze stro-
ny mê¿czyzn).
10. Promowaæ alternatywne strategie rozwi¹zywania kon-
fliktów.
Wspomniany podrêcznik w wysokim stopniu uwzglêdnia
lokalny kontekst � kulturowy, religijny i polityczny. Zawiera
modu³y dotycz¹ce : Równo�ci i sprawiedliwo�ci; Kulturo-
wej to¿samo�ci p³ci (Gender), Seksualno�ci; Przemocy;
Zdrowia a tak¿e wskazówki dla trenerów.

W Polsce dostêpne s¹ scenariusze zajêæ dotycz¹ce
kulturowej to¿samo�ci p³ci � np. Kulturowa to¿samo�æ p³ci
� gender ( Amnesty International 2005) czy program edu-
kacyjny Doroty PankowskiejWychowanie a role p³ciowe (
Gdañskie Wydawnictwo Psychologiczne 2005).

Scenariusze szkoleñ dotycz¹cych równo�ci i sprawie-
dliwo�ci zaczynaj¹ siê zazwyczaj od æwiczeñ u³atwiaj¹cych
zrozumienie, na czym polega dyskryminacja/uprzywilejowa-
nie i w jaki sposób instytucje (takie jak szko³a, ko�ció³, pañ-
stwo) przyczyniaj¹ siê do podtrzymania nierówno�ci.

We wspomnianym podrêczniku Kulturowa to¿sa-
mo�æ p³ci � gender, wydanym przez Amnesty Internatio-
nal takie æwiczenie (Power Walk - Krok naprzód, krok w
ty³) obejmuje instrukcjê dla uczestniczek/ów, pocz¹tkowo
trzymaj¹cych siê za rêce, czy maj¹ zrobiæ krok naprzód (w
kierunku wy¿szego statusu, uprzywilejowania) czy te¿ w
ty³ (w kierunku ni¿szego statusu, dyskryminacji). Trener-
ka/trener jest tu osob¹, która mówi �jeste� kobiet¹, cofnij
siê o krok�, �masz pracê na pe³ny etat, zrób dwa kroki do
przodu�, �popierasz prawa osób homoseksualnych, cofnij
siê o dwa kroki�.

Przyjrzyjmy siê jednak takiemu na przyk³ad zesta-
wowi twierdzeñ, osadzonych w naszej historii:
�Mój dziadek zgin¹³ w Katyniu�,
�Moja matka zak³ada³a KOR�,
�Kochanek mojej krewnej napad³ na poci¹g. Wraz z przy-
jació³mi zabili jednego cz³owieka a zranili piêciu. Moja
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krewna najpierw rozpozna³a teren, potem czeka³a, a¿ przyjd¹ z ³upem.
Jej kochanek mawia³, i¿ woli pieni¹dze zdobywaæ wwalce, ni¿ ¿ebraæ o
nie u zdziecinnia³ego z tchórzostwa spo³eczeñstwa polskiego�,
�Przed trzema laty dowiedzia³em siê, ¿e moja matka jest ¯ydówk¹�,
� Moja rodzina od pokoleñ mieszka w Jedwabnem�,
� Znacjonalizowanymaj¹tek moich przodków jest teraz w³asno�ci¹ par-
lamentarzysty�,
�W naszym domu wszyscy s³uchamy Radia Maryja�,
�Mam w rodzinie sprawiedliw¹ w�ród narodów�,
�Mam w rodzinie przodownicê pracy�,
�Mój wuj by³ pierwszym sekretarzem partii w naszym mie�cie�,
�Jestem klerykiem z Poznania�,
�Partnerka mojej siostry to wp³ywowa prawniczka z Amsterdamu�.

Czy mo¿liwe jest, by trenerka/trener zdecydowali w którym kierunku
maj¹ przemieszczaæ siê uczestnicy zajêæ? Czy ³atwo jest przewidzieæ,
jak¹ decyzjê podejm¹ sami uczestnicy?

W krajach posttotalitarnych, w toku procesu transformacji ustro-
jowej to, co dawa³o w³adzê i przywileje, mo¿e staæ siê powodem wy-
kluczenia i dyskryminacji. Zmiany zachodz¹ szybko, niekiedy zaska-
kuj¹. Mamy te¿ swoj¹ w³asn¹ historiê i tradycjê.

Któ¿ wie, w którym kierunku siê poruszaæ? Co mo¿e staæ siê
�ród³em przywilejów a co � dyskryminacji? Czy to taniec chocholi? Czy
mo¿e tangoMro¿ka, zakoñczone zwyciêstwemEdka? Dodatkowo kom-
plikuje sprawê do�æ powszechna w Polsce postawa, ¿e to co z punktu
widzenia przedstawicieli w³adz i konformistycznej czê�ci spo³eczeñstwa
jest traktowane jako piêtno, staje siê �ród³em dumy. Cierpienie, prze�la-
dowania, niezrozumienie ze strony rodaków jest podstaw¹ przekonania
o warto�ci i wyj¹tkowo�ci w³asnej grupy.

Symptomatyczna jest tu np. czwarta zwrotka (znana w dwóch
wersjach) pie�ni legionów, dowodzonych przez Józefa Pi³sudskiegoMy,
Pierwsza Brygada, któr¹ chciano uznaæ za hymn pañstwowy:

Nie chcemy dzi� od was uznania,
Ni waszych mów ni waszych ³ez,
Ju¿ skoñczy³ siê czas ko³atania
Do waszych serc, do waszych kies!
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WPolsce pozycja zwyciê¿onego, nawet gdy podleg³o�æ z ca³¹ brutalno-
�ci¹ jest narzucana jednostce czy grupie, podejmuj¹cej walkê o sprawê
uznawan¹ za s³uszn¹, nie by³a i nie jest uwewnêtrzniona przez osoby
anga¿uj¹ce siê w tak¹ walkê.

Walka ta bywa nieskuteczna, a zdaniem Norwida (list do Józefa
Bogdana Zaleskiego) �(...) nie rozebra³y i nie rozbieraj¹ Polski mnogie
bataliony zaborców, jedno raczej: upijanie siê nieo�wieconym patrioty-
zmem i brakiem odwagi cywilnej�, a brak odwagi cywilnej wyra¿aæ siê
ma w niemo¿no�ci dostrze¿enia prawdy o w³asnej historii, o czym Nor-
wid pisze w li�cie do Karola Ruprechta �To nie traf wyj¹tkowy, ale
kolosalny pomnik g³êbokiego fa³szu, który do dzi� trwa i tak samo czyn-
ny jest�. ([za:] J. Salij, Mentalno�æ niewolnicza jako problem narodowy
www.opoka.org.pl/biblioteka)

Czy Norwid nadal ma racjê i na konstruowanie to¿samo�ci Pola-
ków przemo¿ny wp³yw wywiera owo upijanie siê nieo�wieconym pa-
triotyzmem i odrzucenie informacji, które mog³yby sk³oniæ do krytycz-
nej refleksji?

Czy �mêsko�æ polska� mo¿e byæ konstruowana wokó³ klêski, a
nie � sukcesu, cierpienia � a nie si³y? Czy to¿samo�æ jest/by³a konstru-
owanawokó³ opresji do�wiadczanej przez ca³e spo³eczeñstwo,mê¿czyzn
i kobiety?

Ann Snitov pisa³a Tam, gdzie wszystkich dotyka cierpienie, ob-
stawanie przy tym, ¿e cierpienie kobiet ma swoje szczególne cechy i for-
my, ¿e kobiety maj¹ odrêbne problemy, jest czym� nietaktownym, ego-
istycznym a nawet prostackim (....) w takiej sytuacji wyró¿nianie kobiet
i stawianie ich ponad cierpi¹cym i po�wiêcaj¹cym siê spo³eczeñstwem
wydaje siê nielojalne, jak kopanie s³abego, ale zas³uguj¹cego na zaufa-
nie partnera (Przysz³o�æ feminizmu w krajach postkomunistycznych,
�Spotkania feministyczne� O�Ka, Warszawa 1994/ 1995).

Czy w obliczu narodowego potencja³u sprzeciwu wobec wszel-
kich prób zadekretowania przez przedstawicieli w³adzy wzorców po¿¹-
danego zachowania, strategia uwolnienia mê¿czyzn i ch³opców spod
presji wzorca cierpiêtniczo-lêkowo-agresywnej mêsko�ci mo¿e opieraæ
siê na refleksji nad tym, czy i w jakim stopniu odgrywanie i uciele�nia-
nie tego scenariusza mêsko�ci jest wprost zalecane, wymuszane i nad-
zorowane przez instytucje i przedstawicieli w³adz?

Maria Janion w rozmowie z Jaros³awem Kurskim Moje herezje
antynarodowe (�GazetaWyborcza�, 2006-05-27) wypowiada opiniê, i¿
w naszym kraju przetrwa³o wyobra¿enie narodu u�wiêconego, wywy¿-
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szonego poprzez cierpienie, przetrwa³ tak¿e neurotyczny i roszczenio-
wy stosunek do Europy. Nasza wspólnota narodowa ufundowana jest �
jak mówi Maria Janion � �na zwi¹zkach homospo³ecznych. Te zwi¹zki
s¹ u nas silnie eksponowane - poczynaj¹c od «szlachty panów braci»,
poprzez hufce rycerskie, Filomatów i Filaretów, XIX-wiecznych spiskow-
ców, legionistów Pi³sudskiego, no i oczywi�cie wspó³czesne dru¿yny fut-
bolowe. Wszystkie te grupy a¿ do cudownej mêskiej wspólnoty, jak¹ sta-
nowi¹ u³ani, sk³adaj¹ siê na mêski mit narodowy. To s¹ zwi¹zki homo-
spo³eczne, co oczywi�cie nie znaczy homoseksualne, ale one zawieraj¹
w sobie pewien pierwiastek fascynacji homoseksualnej.

Z drugiej strony jest nies³ychanie silne poczucie zagro¿enia
przyja�ni¹ homoseksualn¹. Dlatego tak mocno podkre�lony zostaje
narodowy honor heteroseksualny, co przedstawi³ Gombrowicz w
Trans-Atlantyku. To dzisiaj widzimy bardzo wyra�nie. Nagle homo-
fobia sta³a siê g³ównym problemem wspólnot homospo³ecznych. To
zadziwiaj¹ce.�

Elisabeth Badinter twierdzi, i¿ to¿samo�æ mê¿czyzny oparta jest
na negacji, dowodzeniu sobie i innym, ¿e nie jest siê kobiet¹, dziec-
kiem, homoseksualist¹. Pisze: �Dla wiêkszo�ci mê¿czyzn ten idea³ mê-
sko�ci jest w najwy¿szym stopniu niewygodny i stresuj¹cy, poniewa¿ nie
s¹ oni najczê�ciej w stanie spe³niaæ mitycznej normy sukcesu, w³adzy,
opanowania i si³y. D¹¿enie do tego nieosi¹galnego idea³u wywo³uje w
nich bolesn¹ �wiadomo�æ bycia mê¿czyzn¹ niepe³nym, niedoskona³ym.
Niektórym wydaje siê, ¿e lekarstwem na sta³e poczucie zagro¿enia jest
ostentacyjne okazywanie swej rzekomej supermêsko�ci.W rezultacie staj¹
siê jednak wiê�niami mêsko�ci obsesyjnej i przymusowej, która nigdy
nie daje im wytchnienia�
(Elisabeth Badinter , XY. To¿samo�æ mê¿czyzny,Warszawa:WAB 1993).

Byæ mo¿e polska odmiana mêsko�ci obsesyjnej i przymusowej
obejmuje nakaz eksponowania cierpienia oraz wrogo�ci wobec Obcego
a nie zawiera zakazu prezentowania cech uznawanych za dzieciêce i
kobiece? St¹d byæ mo¿e przyzwolenie na prezentowanie w ¿yciu pu-
blicznym zachowañ, które pozwoli³y na ukucie epitetu �polski sejm�
dla opisu aktywno�ci nieustabilizowanych emocjonalnie i ma³ostkowych
parlamentarzystów?

Czy i w jaki sposób polsk¹ mêsko�æ kszta³tuje styl kultury sym-
boliczno-romantycznej?Mesjanizm polski? Lêk i nienawi�æ dowrogów?
Homofobia? Czy mê¿czyzna polski jest mutacj¹ homo sovieticus, do-
brze czuj¹cym siê pod panowaniem rz¹du opartego na resortach si³o-
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wych i usi³uj¹cego sobie podporz¹dkowaæ wszystkie mo¿liwe dziedzi-
ny ¿ycia spo³ecznego?

Jak uzyskaæ postawê zaanga¿owanego i odpowiedzialnego �wiad-
ka u przedstawicieli narodu który przygl¹da³ siê Zag³adzie, ale wszel-
kie o tym napomkniêcia wywo³uj¹ gwa³towny sprzeciw?

Czy obok wzorców mêsko�ci zaprezentowanych przez Krzyszto-
fa Arcimowicza (Obraz mê¿czyzny w polskich mediach. Prawda � fa³sz �
stereotyp , GdañskieWydawnictwo Psychologiczne 2003) pojawi³ siê wzo-
rzec polskiego hydraulika? Czy te¿ Silnego z polsko-ruskiej wojny pod
flag¹ bia³o-czerwon¹?

A mo¿e portrety polskich mê¿czyzn odnajdziemy w opowie-
�ciach polskich feministek (Feministki w³asnym g³osem o sobie, Wy-
dawnictwo eFKa 2005), czêsto przedstawiaj¹cychmê¿czyzn uwik³anych
w traumatyczn¹ historiê Polski.
Bêdzie to �romantyczna wizja mojego ojca, który odp³yn¹³ jako boha-
ter� � mit, który upad³ �poniewa¿ okaza³o siê, ¿e jest tyranem, który
krzyczy na swoj¹ ¿onê�

�Mój ojciec jest ¯ydem uratowanym z Holocaustu, ale ta jego i
moja ¿ydowska to¿samo�æ nigdy do koñca nie by³a wypowiedzianaw domu�

�Zakocha³am siê w pewnym bardzo demonicznym m³odzieñcu.
Mia³ zielone oczy i wielkie plany , ¿eby zbawiæ �wiat, a konkretnie oba-
liæ komunê (...) pope³nia teatraln¹ niby-próbê samobójcz¹, ¿eby powstrzy-
maæ mnie przed pój�ciem w³asn¹ drog¹�

�Ojciec by³ komunist¹ i walczy³ w tej armii wojska polskiego,
która by³a pod dowództwem genera³a Berlinga, przy Armii Czerwonej.
Ju¿ po wojnie z jakich� powodów mój ojciec chcia³ zostaæ w wojsku. Nie
umiem powiedzieæ dlaczego, gdy¿ z tego co mi siê wydaje, by³ wra¿li-
wym cz³owiekiem (....) Mój ojciec pope³ni³ samobójstwo w roku 1954
(...) bo jak siê mogê domy�laæ i z tego co wiem od mamy (...) nast¹pi³o
totalne bankructwo wiary i idei oraz, z tego co wiem, zaszczucie.�

Czy prawd¹ jest, jak uwa¿a Pawe³ Leszkowicz, i¿ ¿yjemy obec-
nie �w posttotalitarnej quasidemokracji gdzie nie nastêpuje stopniowa
ewolucja systemu, ale wprowadzenie nowych demokratycznych elemen-
tów w kanon starego porz¹dku, przy nieustannej jego restytucji. Oby-
czajowy konserwatyzm koliduje natomiast z wp³ywami euro-amerykañ-
skiej kultury masowej i pe³ni¹ jej reklamowo-erotycznej ekspresji.To
rozszczepienie pomiêdzy ró¿nymi i sprzecznymi systemami warto�ci for-
muje newralgiczny dualizm spo³ecznej �wiadomo�ci, przestrzeñ nieustan-
nych konfliktów i problemów.�
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Czy prawd¹ jest, jak uwa¿a Pawe³ Leszkowicz, ¿emêsko�æ, a w
szczególno�ci mêsko�æ w kraju posttotalitarnym, to punkt nieustannych
rekonstrukcji tego totalitaryzmu, z regu³y opieraj¹cego siê w³a�nie na
w³adzy patriarchalnej. Mêska to¿samo�æ jest najbardziej dotkliw¹mask¹
i wiêzieniem, w którym mo¿liwo�æ poruszania siê jest wyj¹tkowo ogra-
niczona.Mêsko�æ jest nieustannie konfrontowana z rygorystyczn¹ norm¹
spo³eczn¹, funkcjonuj¹c¹ w sposób po�redni w systemach edukacyjnych
i ¿yciu zawodowym. W tym kontek�cie problem równouprawnienia p³ci
pozostaje teoretyczn¹ i polityczn¹ fikcj¹.(....) Polska mêsko�æ nie wyra-
¿a³a siê nigdy w stylu macho. Jej cech¹ jest bardziej marzenie o domi-
nacji ni¿ sama dominacja, kszta³tuje j¹ w wiêkszym stopniu seksualna,
ekonomiczna i polityczna frustracja ni¿ spe³nienie i sukces. Jest to wy-
nikiem edukacyjnych i spo³ecznych uwarunkowañ egzystencji ( Pawe³
Leszkowicz Sztuka a p³eæ. Szkic o najnowszej sztuce polskiej, �Maga-
zyn Sztuki�, nr 22 (2/99), s. 88-104).

Czegomia³aby dotyczyæ ta rygorystyczna norma spo³eczna?W jaki
sposób �polsk¹ mêsko�æ� kszta³tuje ekonomiczna i polityczna frustracja?
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Anna Lipowska-Teutsch, Ewa Ry³ko

POSZUKIWANIE ODPOWIEDZI

Te i inne pytania stawiali�my sobie w czasie warsztatów, adresowanych do
mê¿czyzn pracuj¹cych z mê¿czyznami, ju¿ przedtem prowadz¹cych tre-
ningi dotycz¹ce przeciwdzia³ania dyskryminacji, pog³êbiaj¹ce znajomo�æ
praw cz³owieka, przyczyniaj¹ce siê do wzrostu tolerancji. Pomoc¹ w po-
stawieniu tych pytañ, w poszukiwaniu odpowiedzi na nie by³a taka kon-
strukcja warsztatów, by ich uczestnicy mieli jak najwiêcej okazji do samo-
okre�lenia i nawi¹zania wspó³pracy i jak najwiêcej okazji do spotkañ z
mê¿czyznami, których dotychczasowe dociekania i dzia³ania zwi¹zane by³y
zewspomnianymi pytaniami. Ostateczniew czasie trwaniawarsztatów czê�æ
ich uczestnikówwraz z uczestnikami listy dyskusyjnej feministów za³o¿yli
stowarzyszenie �Mê¿czy�ni na rzecz równo�ci�, stwarzaj¹c dziêki temu
perspektywê kontynuacji procesu poszukiwania odpowiedzi.

W ramach projektuMê¿czy�ni na rzecz zmiany Ewa Ry³ko prze-
prowadzi³a dyskusje grupowe w�ród m³odzie¿y mêskiej z techników,
liceów i szkó³ zawodowych i zak³adu wychowawczego, oraz w grupie
koedukacyjnej i przedstawi³a nastêpuj¹ce wnioski.

Temat (mêsko�æ � kobieco�æ) wywo³ywa³ powszechnie zacieka-
wienie i wyra�ne aluzje do zachowañ erotycznych i seksualnych. Wypo-
wiedzi odnosi³y siê niemal wy³¹cznie do mê¿czyzn i kobiet w grupie
wiekowej uczestników. M³odsi i starsi pozostawali niewidoczni. O ko-
bietach i mê¿czyznachmówiono u¿ywaj¹c przymiotników, natomiast trud-
no by³o o opis aktywno�ci kobiet i mê¿czyzn. Ró¿nice miêdzy kobietami
i mê¿czyznami to dla badanych ró¿nice czysto biologiczne (menstruacja,
tampony, rodzenie dzieci); nie mieli wiele do powiedzenia o ró¿nicach w
systemie warto�ci czy osobowo�ci.Wiele tre�ci, które pad³y w czasie dys-
kusji grupowych, mia³o sprzeczny charakter. My�lenie o kobietach i mê¿-
czyznach prezentowane przez g³ównie mêsk¹ m³odzie¿ by³o ma³o upo-
rz¹dkowane, przypadkowe, nie usystematyzowane ani te¿ nie jest podda-
wane regularnej refleksji (np. w czasie zajêæ w szkole).

Badane grupy wypowiada³y siê o wizerunku mê¿czyzn i kobiet.
By³y to opinie mê¿czyzn. Nawet w grupie koedukacyjnej dominowa³y
wypowiedzi mê¿czyzn, kobiety z rzadka co� dodawa³y. Tak wiêc poni-
¿ej opisane wizerunki s¹ tre�ci¹ �wiadomo�ci mêskiej m³odzie¿y. Ujaw-
ni³y siê nastêpuj¹ce charakterystyki wizerunku mê¿czyzn i kobiet:
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MÊ¯CZYZNA
- Mê¿czyzna to istota pracuj¹ca. Ca³e ¿ycie, ciê¿ko, fizycznie. Zara-
bia, utrzymuje rodzinê.

- Mê¿czyzna to nie-kobieta (nie robi wszystkich tych rzeczy, które
robi¹ tylko kobiety).

- Mê¿czyzna siê stale sprawdza � porównuje � rywalizuje.
- Mê¿czy�ni s¹ nieco dyskryminowani (kobiety maj¹ fory).
- Mê¿czyzna to odpowiedzialno�æ. Odpowiedzialno�æ za� to rodzina,
ma³¿eñstwo, dzieci, utrzymanie rodziny.

KOBIETA
- Kobieta jest inna przede wszystkim ze wzglêdu na swoj¹ biologiê.
- Kobieta rodzi. Potem d³ugo nic, a potem � opiekuje siê domem. Praca
kobiet pozostaje niewidzialna.

- Kobietymaj¹ wiêcej czasuwolnego ni¿mê¿czy�ni (wiele czasu trac¹
na malowanie siê, dbanie o siebie, a mê¿czyzna w tym czasie robi
co� po¿ytecznego, pracuje). Zajmowanie siê swoj¹ osob¹ jest uzna-
wane za stratê czasu (ale granie na komputerze ju¿ nie).

- Kobieta jest s³aba i bierna � w kontek�cie przemocy trzeba j¹ odsu-
n¹æ i biæ siê za ni¹.

- Kobiety maj¹ te same prawa comê¿czy�ni.Aczêsto maj¹ fory. Rów-
nouprawnienie obu p³ci jest faktem.

Na podstawie badañ (grup dyskusyjnych, spotkañ moderowanych) Ewa
Ry³ko przedstawi³a nastêpuj¹ce wskazania do prowadzeniaKampanii Bia-
³ej Wst¹¿ki � kampanii anga¿owania mê¿czyzn w przeciwdzia³anie prze-
mocy wobec kobiet.

- SPRAWDZAJ SIÊNAINNYMPOLU�U�WIADOMIENIEMÊ¯-
CZYZNOM, ¯E MOG¥ INACZEJ PRZEKONAÆ SIÊ O SWEJ
WARTO�CI. Agresja i przemoc to sprawa mê¿czyzn i zawsze jest
zwi¹zana z rywalizacj¹ � porównuj¹ siê, mierz¹ siê cia³em i bicep-
sami, czy �warto z nim zaczynaæ�, bij¹ siê dla sprawdzenia siê. Dla-
tego konieczna jest praca nad poszukiwaniem innych pól do skana-
lizowania rywalizacji mêskiej. Powstaje te¿ pytanie, czy owa rywa-
lizacja tak¿e nie jest zjawiskiem, wobec którego trzeba uruchomiæ
jakie� dzia³ania i zmianê.

- ZOBACZ, CZYMWYPE£NIONE JEST ¯YCIE KOBIETY � PO-
KAZANIE PRACY KOBIET, KTÓRA JEST NIEWIDOCZNA,
OCZYWISTA.Wa¿ne te¿, by pokazaæ, jakwiele pracy kobiet to ciê¿ka
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fizyczna praca, która jest w mniemaniu mê¿czyzn domen¹ mêsk¹ i w
zasadzie najbardziej cennym gatunkiem wysi³ku ludzkiego.

- KA¯DY SAMWYBIERA, JAK SPÊDZA SWÓJ CZAS WOLNY.
Mê¿czy�ni dostrzegaj¹ g³ównie typowo kobiece czynno�ci w dba-
niu o siebie � widz¹ w tym stratê czasu. Dla nich ogl¹danie meczu,
albo gra na komputerze nie jest strat¹ czasu, za� zajmowanie siê
w³asn¹ osob¹ � tak.

- RÓWNOUPRAWNIENIETONIECA£OWANIEWRÊKÊ�u�wia-
domienie mê¿czyznom, na jakich polach kobiet s¹ przede wszyst-
kim dyskryminowane. Wobec powszechnego przekonania o braku
dyskryminacji kobiet, a nawet ich dyskryminacji pozytywnej, ko-
nieczne jest informowanie o objawach rzeczywistej dyskryminacji
kobiet w spo³eczeñstwie.

- ODPOWIEDZIALNO�CTOSPRAWAOBUP£CI. POKAZANIE,
¯E RODZENIE DZIECI TO ODPOWIEDZIALNO�Æ NA CA£E
ZYCIE.Mê¿czy�ni spostrzegaj¹ kobietê przedewszystkim zewzglê-
du na jej biologiczn¹ funkcjê (rodzenie dzieci), ale nie wi¹¿¹ z ni¹
odpowiedzialno�ci za potomstwo. My�l¹ wiêc o kobietach, ¿e rodz¹
dzieci, ale nie bardzo potrafi¹ powiedzieæ czymwype³nione jest ¿ycie
kobiety, po tym jak ju¿ urodzi dzieci. Odpowiedzialno�æ wi¹¿¹ za to
z mê¿czyzn¹ i konieczno�ci¹, powinno�ci¹ ³o¿enia na utrzymanie
dzieci i domu.

- OFIARA JEST ZAWSZE PRZYPADKOWAI NIEWINNAAGRE-
SJI.Wci¹¿ nie do�æ rozbijania stereotypów o prowokowaniu spraw-
ców przez ofiary. Powszechnie pokutuj¹ stereotypy, ¿e zachowanie
ofiary usprawiedliwia agresjê ze strony sprawcy.

- SPRAWCÊ CZEKAKARA � UPOWSZECHNIANIE WIEDZYO
KARACHZAPRZEMOCWOBECKOBIET IWPROWADZANIE
KAR �DOTKLIWYCH� DLA MÊ¯CZYZN. Brak jest szerokiej
wiedzy na temat kar za przemoc wobec kobiet, potrzebna jest zatem
szeroko rozpowszechniona informacja na ten temat. Wa¿ne jest te¿
lobbowanie za karami za przemocwobec kobiet, które naucz¹ spraw-
cê kobiecego punktu widzenia, wstawi¹ go w rolê kobiety. Takie
kary bêd¹ dotkliwe nie dlatego, ¿e obarcz¹ mê¿czyznê hañbi¹cymi
go zadaniami kobiety, ale ¿e uruchomi¹ empatiê mê¿czyzn.

W ramach projektu �Mê¿czy�ni na rzecz zmiany� prowadzono tak¿ewarsz-
taty dla m³odzie¿y w oparciu o scenariusze zaczerpniête z publikacji
dotycz¹cych przezwyciê¿ania wzorców agresywnej mêsko�ci. Przepro-
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wadzono je dla ró¿nych grup uczestników (sami ch³opcy, grupy koeduka-
cyjne, uczniowie liceum, szkó³ zawodowych, o�rodka wychowawczego,
zak³adu poprawczego dla upo�ledzonych umys³owo ch³opców) oraz przy
ró¿nym sk³adzie pary prowadz¹cej (dwie kobiety, dwóch mê¿czyzn, ko-
bieta i mê¿czyzna). Zajêcia odbywa³y siê w grupach 15-to osobowych i
trwa³y przez dwie godziny lekcyjne.

Uczestnicy wykazywali zainteresowanie tematemmêsko�ci i ko-
bieco�ci. Jednocze�nie zagadnienie to by³o dla nich nowe i trudne. W
czasie zajêæ pojawia³y siê agresywne zachowania uczestników/czek
warsztatów wobec siebie nawzajem (przezywanie siê, np. ch³opców
kobiecymi imionami, nazywanie kogo� gejem, szturchanie, wypychanie
innych do odpowiedzi) oraz dyskryminuj¹ce uwagi ze strony uczestni-
ków/czek np. pod adresem gejów i lesbijek. Wnioski prowadz¹cych:
tego typu zajêcia powinny odbywaæ siê w ramach d³u¿szych cykli, przy
czym pierwsze zajêcia winny dotyczyæ takich tematów jak prawa cz³o-
wieka, wolno�æ, wolny wybór, równo�æ, relacje w³adzy, przeciwdzia³a-
nie dyskryminacji, a dopiero potem mo¿na by przej�æ do zagadnieñ
mêsko�ci, kobieco�ci i przemocy. Konieczne jest omówienie kwestii ho-
mofobii, homoseksualizmu, rasizmu itd. Tematy te by³y spontanicznie
poruszane przez prawie wszystkie grupy.

Sk³ad grupy oraz pary trenerskiej mia³ du¿e znaczenie. Dwie
kobiety prowadz¹ce zajêcia dla grupy wy³¹cznie mêskiej mia³y trudno-
�ci w zachêceniu grupy do poruszania osobistych do�wiadczeñ, jedno-
cze�nie pojawia³y siê ostre wypowiedzi nt. roli kobiet i aluzje do lesbia-
nizmu (co nie mia³o miejsca w sytuacji gdy zajêcia prowadzi³a miesza-
na para trenerska). Du¿¹ trudno�æ trenerce-kobiecie mo¿e sprawiaæ dys-
kusja z mêsk¹ grup¹ nt. przemocy wobec kobiet, gdy¿ jest traktowana
automatycznie jako strona. Trener-mê¿czyzna mo¿e w tej dyskusji po-
zwoliæ sobie na du¿o bardziej kategoryczne opinie, podczas gdy takie
same komentarze ze strony kobiety-trenerki mog³yby spowodowaæ wro-
go�æ grupy i uniemo¿liwiæ dalsz¹ pracê.

Mieszana para trenerska wydaje siê byæ najlepszym rozwi¹za-
niem dla grup koedukacyjnych, mo¿e te¿ ewentualnie prowadziæ zajê-
cia dla grup mêskich. Dla grup mêskich jednak najlepszym rozwi¹za-
niem jest raczej mêska para trenerska (podobnie jak dla grup ¿eñskich �
kobieca). Grupa uczestników/czek nie powinna przekraczaæ 16 osób �
w wiêkszych grupach trudno prowadziæ dyskusje i æwiczenia.
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Wydaje siê zasadne prowadzenie na pocz¹tku zajêæ osobno dla
ch³opców (przez trenera mê¿czyznê) i osobno dla dziewcz¹t (przez tre-
nerkê kobietê) a dopiero potem w grupie koedukacyjnej.

Konieczne jest:
- ustalenie kontraktu grupowego obejmuj¹cego niestosowanie przemocy,
- przeprowadzenie zajêæ dotycz¹cych ró¿nych rodzajów przemocy w³¹-
czaj¹c takie jej przejawy jak przezywanie, wy�miewanie itd.,
- bardzo jasne wskazywanie na sytuacje gdy dochodzi do naruszenia
tych zasad w czasie zajêæ (zwracanie uwagi, ¿e zachowanie, które w³a-
�nie mia³o miejsce, jest form¹ przemocy, ewentualnie dyskusja w grupie
na ten temat),
- piêtnowanie dyskryminuj¹cych wypowiedzi wraz ze wskazaniem na
obecny stan prawny i stan wiedzy lekarskiej (np. homoseksualizm nie
jest chorob¹, konstytucja RP zakazuje dyskryminacji i daje wszystkim
prawo do demonstracji i zgromadzeñ itd.),
- uwzglêdnienie takich tematów jak rasizm, antysemityzm, homofobia w
planie zajêæ mo¿liwie na samym pocz¹tku cyklu zajêæ (przedstawienie
argumentacji antyseksistowskiej, antyhomofobicznej, antyrasistowskiej).
- nie unikanie rozmów na temat homofobii i innych trudnych tematów,
miêdzy innymi dlatego, ¿emo¿e to powodowaæ uporczywe, niekonstruk-
tywne i utrwalaj¹ce uprzedzenia powracanie do tych tematów.

Szczególnie w czasie prowadzenia zajêæ w o�rodku wychowaw-
czym i zak³adzie poprawczym ujawnia³a siê hierarchia wewn¹trz grupy
uczestników. Dopóki dominuj¹cy uczestnik warsztatów nie rozpocz¹³
dialogu z prowadz¹cymi, panowa³ chaos, a nie pojawia³y siê reakcje
odnosz¹ce siê wprost do komunikatów prowadz¹cych. Dominuj¹cy
uczestnik nastêpnie narzuca³ swoje opinie i uruchamia³ takie zachowa-
nia jak �przerwa na papierosa�. Destrukcyjne zachowania by³y niekiedy
inicjowane przez za¿ywaj¹cych leki psychotropowe uczestników gru-
py, prawdopodobnie chorych psychicznie.

Dodaæ jednak nale¿y, ¿e ostatecznie udawa³o siê doprowadziæ
do dialogu bez jakichkolwiek prób dyscyplinowania poprzez perspekty-
wê kary � rodzi³o siê po prostu zainteresowanie rozmow¹. W zak³a-
dzie poprawczym jeden z uczestników powiedzia³ prowadz¹cym, ¿e
gdyby mia³ okazjê braæ kiedy� udzia³ w podobnych zajêciach, byæ mo¿e
nie trafi³by do zak³adu. Ch³opcy z zak³adu poprawczego byli sprawcami
takich czynów jak ciê¿kie pobicia a tak¿e gwa³ty i zabójstwa.

105



ÆWICZENIA �MODEL DO SK£ADANIA

Jak ju¿ wspomniano warsztaty dotycz¹ce mêsko�ci/kobieco�ci, powin-
ny stanowiæ czê�æ cyklu zajêæ i winny byæ poprzedzone warsztatami
dotycz¹cymi praw cz³owieka, wolno�ci, równo�ci i sprawiedliwo�ci,
relacji w³adzy, przeciwdzia³ania dyskryminacji.
Propozycje prowadzenia tej czê�ci warsztatów, która bezpo�rednio zmie-
rza do zmiany agresywnego wzorca mêsko�ci dotycz¹ trzech podstawo-
wych strategii:
- uzmys³owienie zniewolenia zwi¹zanego z odgrywaniem scena-
riusza agresywnej mêskosci

- przedefiniowanie scenariusza mêsko�ci w ten sposób, by przy-
pisywane mê¿czyznom cechy takie jak odwaga, niezale¿no�æ,
opanowanie, pos³ugiwanie siê rozumem urzeczywistniæ w dzia-
³aniach podejmowanych w obliczu przemocy i dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ

- rozwiniêcie empatii, zdolno�ci do rozpoznawania, nazywania i
wyra¿ania uczuæ, wewnêtrznego przyzwolenia na zadbanie o sie-
bie samego � swoje ¿ycie i zdrowie.

Podstawowe znaczenie ma konstruowanie æwiczeñ/ warsztatów z od-
wo³aniem siê do aktualnych, powszechnie znanych wydarzeñ, do co-
dziennych do�wiadczeñ uczestników, do tego, co stanowi o swoisto�ci
odgrywanego w danej grupie scenariusza mêsko�ci. Dlatego te¿ poni¿ej
przytoczone æwiczenia powinny raczej zainspirowaæ do konstruowania
w³asnego scenariusza zajêæ ni¿ do ich powielenia.
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Scenariusz �UWOLNIJ SIÊ�

Bardzo znanym scenariuszem zmierzaj¹cym do dostrze¿enia w³asnego
zniewolenia jest Gender Box � Klatka P³ci Kulturowej � Zachowuj siê
jakmê¿czyzna. Æwiczenie mo¿e byæ dostosowane do ró¿nych grup (�Za-
chowuj siê jak m³oda dama� itp). Scenariusz zosta³ opracowany przez
Oakland Men�s Project we wczesnych latach 80-tych. Stanowi dobry
punkt wyj�cia dla rozmów na temat ról p³ciowych, tego w jaki sposób s¹
one podtrzymywane i jak same podtrzymuj¹ przemoc. Mo¿na go wyko-
rzystaæ, by pokazaæ powi¹zania miêdzy normami zwi¹zanymi z p³ci¹ i
innymi formami opresji takimi jak rasizm, czy heteroseksizm.

Poni¿ej znajduje siê podstawowa, oryginalna wersja �Gender box�
zaadaptowanego na potrzeby tego podrêcznika z Oakland Men�s Project.

Klatka p³ci kulturowej (The Gender Box)

1. Dyskusja nad przekazami �zachowuj siê jak (prawdziwy) mê¿czy-
zna�, �b¹d� (prawdziwym) mê¿czyzn¹�
Spytaj grupê: Jakiego rodzaju nakazy, polecenia, informacje, rady s¹
dawane ch³opcom kiedy kto� domaga siê, by zachowywali siê �jak
mê¿czy�ni�?

Dla grup doros³ych mê¿czyzn i kobiet, mo¿esz narysowaæ kontur mê¿-
czyzny (nadaæ mu imiê) i spytaæ �jakie rady, polecenia, informacje do-
staje w Twoim spo³eczeñstwie ch³opiec, ¿eby sta³ siê mê¿czyzn¹/wyrós³
na mê¿czyznê?�

Wypisz te komunikaty na tablicy. Teraz mo¿esz:
- Przedyskutowaæ: sk¹d pochodz¹ te komunikaty? (Kto je mówi?).
- Od kiedy ch³opiec otrzymuje te informacje? Jakie komunikaty
ma³y ch³opiec otrzymuje na pocz¹tku? Jak dzia³a socjalizacja?
Kiedy otrzymujemy pierwsz¹ informacjê?

- Przedyskutuj kwestiê, czy i w jaki sposób to, jaka to jest infor-
macja i w jaki sposób jest przekazywana zale¿y od tego, czy
pochodzi ona odmê¿czyzny czy od kobiety (matki, ojca, nauczy-
ciela/ki, równie�nika/cy).

- Spraw by uczestnicy/czki pokazali w jaki sposób przekazywane
s¹ te informacje/ komunikaty
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2. Narysuj wokó³ tych przekazów/komunikatów/rad klatkê (narysuj
kwadrat wokó³ nich) � to jest w³a�nie �Klatka p³ci kulturowej� (gender
box). (Je�li narysowa³e�/a� kontur ch³opca napisz pierwszy zestaw in-
formacji/komunikatów obok ch³opca, a pude³ko narysuj wokó³ komuni-
katów i ch³opca).
Pytania do dyskusji:
- Spytaj ch³opców lub mê¿czyzn �Czy wydaje siê Wam to znajo-
me? Czy znacie tê klatkê? Czy byli�cie kiedy� w takiej klatce?�

- Popro� uczestników by wymienili siê do�wiadczeniami i uczu-
ciami zwi¹zanymi z otrzymywanymi przekazami/komunikata-
mi.

- Mo¿esz przedyskutowaæ kwestiê mêsko�ci (ich wielu rodzajów)
i dominuj¹cej mêsko�ci; zacz¹æ definiowaæ dominuj¹c¹mêsko�æ
korzystaj¹c z wypisanych przez uczestników komunikatów �za-
chowuj siê jak mê¿czyzna�.

3. Przedyskutuj zachowania, role i normy które pozostaj¹ poza klatk¹.
Czego brakuje kiedy próbujemy opisaæ mê¿czyznê?
- Wypisz zachowania i role, które uczestnicy wymieniaj¹ jako po-
zostaj¹ce poza obrêbem klatki.

- Przedyskutuj naturê tych warto�ci, cech, zachowañ � czy bywaj¹
postrzegane jako �kobiece�? Czym siê ró¿ni¹ od tych, które po-
zostaj¹ wewn¹trz klatki?

- Przedyskutuj kwestiê wyj¹tkowo�ci ka¿dej osoby, i tego ¿e ka¿-
da osoba ma wiele ró¿nych cech, które ponadto podlegaj¹ zmia-
nie.

- Popro� uczestników � mê¿czyzn o rozmowê na temat tego, cze-
go zabrak³o w klatce.

- Popro� uczestników ¿eby opisali mê¿czyzn, których znaj¹ i spy-
taj czy ci mê¿czy�ni pasuj¹ do wzorca zawartego w klatce.

4. Spytaj grupê: �Jaki jest, dla ka¿dego z mê¿czyzn, koszt ¿ycia we-
wn¹trz klatki? Jaki jest tego koszt dla ca³ej spo³eczno�ci? Czy s¹ jakie�
koszty zwi¹zane z wychodzeniem z klatki?W jaki sposób granice klatki
s¹ wzmacniane przez przemoc ze wzglêdu na p³eæ?�
Kontynuuj dyskusjê:

Co siê dzieje z mê¿czyzn¹ (co siê dzieje mê¿czy�nie), który nie
dopasowuje siê do przekazów z klatki?

- Jakie stosuje siê metody, ¿eby (u)trzymaæ ch³opców (ciebie) w klatce?
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- Porozmawiaj o przezywaniu, gro�bach i przemocy. (U³atwia to
zrozumienie, w jaki sposób przemoc ze wzglêdu na p³eæ jest
mechanizmem podtrzymuj¹cym system).

- Je�li stworzyli�cie równie¿ klatkê p³ci dla kobiety mo¿ecie prze-
dyskutowaæ ró¿ne formy przemocy mê¿czyzn wobec kobiet, i to
w jaki sposób odnosz¹ siê one do cech wypisanych w klatkach
mê¿czyzna/kobieta jako mêskie/¿eñskie, a tak¿e do tego, jakie
oczekiwania mê¿czyzn wobec kobiet s¹ w nich zawarte.

5. Przedyskutuj mo¿liwo�ci ch³opców i mê¿czyzn wydostania siê z klatki:
- Popro� uczestnikówo przyk³ady dotycz¹ce znanych immê¿czyzn,
którzy nie dostosowali siê do przekazów z klatki � w jaki spo-
sób uda³o im siê z niej wydostaæ?

- Przedyskutujcie co uczestnicy mog¹ zrobiæ, ¿eby zmieniæ swoje
zachowania i postawy by staæ siê alternatywnym wzorem dla
ch³opców i mê¿czyzn.

- Narysuj kó³ka wokó³ pozytywnych warto�ci wypisanych w klat-
ce i popro� uczestników o przedefiniowanie ich w taki sposób,
by nie odwo³ywa³y siê one do dominacji i kontroli. Jako przy-
k³ad mo¿e s³u¿yæ materia³ na stronie Men Can Stop Rape
(www.mencanstoprape.org) na temat kampanii dotycz¹cej si³y,
zawieraj¹cy wskazówki jak przedefiniowaæ sposób rozumienia
si³y i jej znaczenia dla m³odych mê¿czyzn.

Organizacja Men Can Stop Rape proponuje kompletny scenariusz za-
jêæ, oparty na opisanym æwiczeniu. Po przeprowadzeniu warsztatu do-
tycz¹cego klatki p³ci kulturowej, wprowadza siê tre�ci zwi¹zane z prze-
moc¹ seksualn¹ mê¿czyzn wobec kobiet i pracuje nad rozwi¹zaniami
pozwalaj¹cymi mê¿czyznom przeciwstawiæ siê tej przemocy.

Odwa¿ny i niezale¿ny �wiadek.
Organizacja The Mentors in Violence Prevention (MVP) zmierza do
zwiêkszenia �wiadomo�ci dotycz¹cej przemocy, której do�wiadczaj¹
kobiety ze stronymê¿czyzn i zmotywowania mê¿czyzn (przede wszyst-
kim sportowców, liderów m³odzie¿owych) , by odegrali znacz¹ca rolê
w przeciwdzia³aniu przemocy w stosunku do kobiet, w tym gwa³tom,
molestowaniu seksualnemu. Strategiê MVP charakteryzuje to, ¿e sk³a-
nia siê uczestników warsztatów do identyfikowania siê z postaw¹ ak-
tywnego �wiadka przemocy, a nie � sprawcy lub ofiary przemocy, co
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redukuje postawy obronne uczestników zajêæ. Uczestnicy (a tak¿e uczest-
niczki) traktowani s¹ jako silne i odwa¿ne osoby, zdolne do tego, by
przeciwstawiæ siê rówie�nikom, dopuszczaj¹cym siê aktów przemocy.
Typowy warsztat MVP prowadzony jest przez parê zró¿nicowan¹ et-
nicznie/rasowo, niewiele starsz¹ od uczestników, która przedstawia
ch³opcom historie z ¿ycia wziête, a dotycz¹ce prze�ladowañ, nêkania,
przestêpstw, przemocy. Uczestnicy warsztatów zachêcani s¹ do posta-
wienia siê w sytuacji obserwatorów pocz¹tku, rozwoju i zakoñczenia
przedstawianych zdarzeñ.Animowany jest dialog, zmierzaj¹cy do tego,
by zachêciæ ch³opców do powstrzymania destrukcyjnych zachowañ ró-
wie�ników. Scenariusze warsztatów obejmuj¹ te¿ przedstawienie serii
przyk³adów mo¿liwych zachowañ �wiadków, których reakcje s¹ wolne
od przemocy � opcje te s¹ przedyskutowane. Zabiega siê o to, by dysku-
sja nad zaletami i wadami ró¿nych rozwi¹zañ pozwoli³a uczestnikom
znajdowaæ konstruktywne rozwi¹zania w podobnych sytuacjach.Warsz-
taty takie prowadzone s¹ dla 10-30 osobowych grup, obok scenariuszy
warsztatów adresowanych do ch³opców istniej¹ te¿ scenariusze adreso-
wane do dziewcz¹t i kobiet.

Propozycje dotycz¹ce prowadzenia warsztatu.
Prowadz¹cy przedstawiaj¹ siê. Na wstêpie wskazuj¹ na potrzebê prze-
my�lenia przemocy ze wzglêdu na p³eæ, molestowania, nêkania i drê-
czenia, gdy¿ zjawiska te dotycz¹ m³odych ludzi i wp³ywaj¹ na ich ¿ycie.
Prowadz¹cy prosz¹ jednego z uczestników, by przeczyta³ historiê zda-
rzenia. S³u¿y to w³¹czeniu uczestników i tworzeniu sytuacji, w której
oczekuj¹ oni wspó³dzia³ania a nie wyk³adu. Je�li nikt siê nie zg³asza,
na ogól wystarczy zachêta, �no, niech kto� nam pomo¿e�. Gdy historia
zosta³a przeczytana, prosi siê nastêpn¹ osobê, by odczyta³a fragment
dotycz¹cy my�li �wiadka. Nastêpnie uczestnicy zachêcani s¹, by poroz-
mawiali o tym, co us³yszeli. £atwo rozpocz¹æ pytaj¹c �czy znale�li�cie
siê kiedy� w takiej sytuacji albo o niej s³yszeli�cie?� Szansa siê poja-
wia, je¿eli kto� siê odezwie, podniesie rêkê. Prowadz¹cy zmierzaj¹ do
w³¹czenia w dialog, czemu s³u¿y umiejêtne zadawanie pytañ. Jednak¿e
gdy nikt nie odpowiada, mo¿na odwo³aæ siê do w³asnych do�wiadczeñ
w roli �wiadka podobnych wydarzeñ, albo opowiedzieæ historiê o swo-
im przyjacielu. Uczestników mo¿e zachêciæ szczero�æ prowadz¹cych i
ich otwarto�æ w dzieleniu siê w³asnymi do�wiadczeniami. Zadawane s¹
takie pytania, jak np.: Dlaczego w opowiedzianej historii �wiadek nic
nie zrobi³? Jakie ryzyko wi¹za³o siê z tym, ¿e powiedzia³by albo zrobi³
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co�, by przerwaæ bieg zdarzeñ, sprzeciwiæ siê? Co komunikujemy ofie-
rze, gdy nikt nic nie mówi, nikt siê za ni¹ nie ujmuje? Co komunikujemy
sprawcy/sprawcom gdy nikt nie sprzeciwi siê, nie wyrazi dezaprobaty?
Czy �wiadek jest odpowiedzialny za to, co dzieje siê z ofiar¹? Je¿eli tak
� tow jaki sposób?Czy �wiadek jest odpowiedzialny za to, co robi spraw-
ca/potencjalny sprawca? (Tu warto podkre�liæ, i¿ �wiadek jest zazwy-
czaj przyjacielem, rówie�nikiem, wspó³pracownikiem ch³opca czymê¿-
czyzny, który dopuszcza siê przemocy).

Zadawane pytania maj¹ o¿ywiæ dialog i krytyczne my�lenie,
zmierza siê do tego, by wzmocniæ pozycjê �wiadka, który wyra¿a swoje
opinie i przeciwstawia siê swoim agresywnym rówie�nikom oraz budo-
waæ jego wizerunek jako osoby silnej i odwa¿nej, a nie - �miêczaka�.
Nie nale¿y oczekiwaæ jednomy�lnych opinii a warto podkre�laæ, i¿ nie
ma z³ych i dobrych odpowiedzi dotycz¹cych tego, jakie dzia³ania móg³
podj¹æ �wiadek. Jedyna reakcja do jakiej siê zniechêca to brak reakcji,
nie zrobienie niczego. Trzeba nadzorowaæ tok dyskusji. Zagadnienia
zwi¹zane z relacjami miêdzyludzkimi, z to¿samo�ci¹ mê¿czyzn i ko-
biet, z seksualno�ci¹ i przemoc¹ s¹ liczne i z³o¿one. Dyskusja mo¿e byæ
bardzo o¿ywiona i przed³u¿aæ siê � prowadz¹cy musi mieæ na uwadze,
¿e wa¿ne jest przeprowadzenie dyskusji dotycz¹cych ró¿nych scenariu-
szy i czasem trzeba bêdzie zamkn¹æ dyskusjê i przej�æ do nastêpnego
scenariusza. Koñcz¹c dyskusjê nad ka¿dym ze scenariuszy przedstawia
siê listê opcji i pyta uczestników, czy wybraliby jedn¹ z nich lub czy
proponujê inne, w³asne rozwi¹zanie. Warto dopytaæ, dlaczego wybrali
w³a�nie takie rozwi¹zanie. Trzeba zaznaczyæ, ¿e lista nie wyczerpuje
wszystkich mo¿liwych rozwi¹zañ i ¿e sytuacje mog¹ siê równie¿ bar-
dzo zmieniaæ. Mo¿na te¿ podkre�liæ, ¿e nie narzuca siê ¿adnego kon-
kretnego rozwi¹zania, jednak wa¿ne jest by unikn¹æ przyjêcia postawy
�to nie moja sprawa�. Istotne jest przypomnienie uczestnikom, by mieli
wzgl¹d na swoje w³asne bezpieczeñstwo. Prowadz¹cy powinni wyja-
�niæ, ¿e u¿ycie si³y powinno byæ traktowane jako ostateczno�æ. Prezen-
towane scenariusze nale¿y dostosowaæ do okoliczno�ci i uczestników,
staraj¹c siê, by mogli siê uto¿samiæ ze �wiadkiem zdarzeñ. Skuteczne
bywa pytanie �Co by by³o, gdyby zdarzy³o siê to twojej siostrze?�
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Scenariusz �UDERZY£ J¥�

Jeste� na przerwie. Widzisz k³óc¹c¹ siê parê. Ch³opak popchn¹³ dziew-
czynê na szafê.Ani ch³opak ani dziewczyna nie s¹ ci szczególnie bliscy,
ale jeste�cie w tej samej paczce. Nikt nie reaguje.

My�lisz: Obrzydliwa sprawa...Ten ch³opak zachowa³ siê po chamsku...
Czy powinienem co� zrobiæ?... Czy powinienem co� powiedzieæ? Ale
je�li nikt nic nie robi, dlaczego ja mam co� robiæ?... Jak co� powiem, on
rzuci siê na mnie... Czy uda mi siê uciec, je�li tak siê stanie?... A co
je¿eli ma nó¿? A co bêdzie, je�li ona zapyta, po co siê wtr¹cam? Czy to
moja sprawa?Ale je�li nic nie zrobiê, to tak jakbym siê godzi³ z tym, ¿e
ch³opak bije dziewczynê? Co powinienem zrobiæ?

Opcje:
- Nic. To nie moja sprawa.
- Próbowaæ odwróciæ ich uwagê, mo¿e co� do nich zawo³aæ, próbowaæ
roz³adowaæ sytuacjê.
- Powiedzieæ, ¿eby siê uspokoi³, na przyk³ad �Co robisz? Zostaw j¹ w
spokoju�
- Zwróciæ siê do dziewczyny, zaproponowaæ jej pomoc.
- Nie robiæ nic natychmiast. Ale potem porozmawiaæ z tym ch³opakiem i
radziæ mu, ¿eby szuka³ sposobu, jak zmieniæ swe agresywne zachowania.
- Porozmawiaæ o tym zdarzeniu z rodzicami, z nauczycielem, wycho-
wawc¹, szkolnym psychologiem, pedagogiem, prosiæ o radê, pytaæ co
masz zrobiæ w takich sytuacjach.
- W³asne rozwi¹zanie: ________________________

Scenariusz �Uderzy³ j¹� to dobrywstêp do rozpoczêcia rozmowy o gwa³-
cie na randce.

Pytania wstêpne:
- Jak my�lisz, dlaczego mê¿czyzna bije kobietê? (Uwaga: typowe jest
to, i¿ m³ody mê¿czyzna bije swoj¹ dziewczynê czy inn¹ blisk¹ osobê by
zapewniæ sobie lub utrzymaæ w³adzê i kontrolê nad ni¹).

- Je¿eli to zdarza siê publicznie, czy mo¿esz sobie wyobraziæ, co siê
dzieje, gdy s¹ sami? Co by� czu³, gdyby kto� publicznie bi³ twoj¹ siostrê
a nikt by nie zareagowa³?

112



- Mo¿na powiedzieæ �To trudna sytuacja, prawda? Nie ³atwo przeciw-
stawiæ siê ch³opakowi, który poniewiera dziewczynê�.
- Mo¿na te¿ ustosunkowaæ siê do zrozumia³ych obaw przed interwencj¹
w sytuacji, gdy poci¹ga to za sob¹ powa¿ne zagro¿enie.

- Mo¿na podkre�liæ, ¿e interwencja nie musi byæ bezpo�rednia i nie musi
nara¿aæ �wiadka na niebezpieczeñstwo. Uczestnicy mog¹ mieæ ró¿ne
do�wiadczenia z u¿yciem niebezpiecznych narzêdzi w zale¿no�ci od tego
gdzie, w jakim otoczeniu mieszkaj¹.

- �A co, je¿eli dziewczyna stanie po stronie swojego ch³opaka?� Mo¿na
przedyskutowaæ niektóre z powodów, dla których dziewczyny zostaj¹ z
poni¿aj¹cymi je mê¿czyznami: niska samoocena, przywi¹zanie/uczucie,
lêk, ¿e zostanie ciê¿ej pobita lub nawet zabita.

- Nale¿y podkre�liæ, ¿e warto siê skupiæ na tym, dlaczego niektórzy
mê¿czy�ni bij¹ kobiety, a nie na tym, dlaczego niektóre kobiety zostaj¹
z mê¿czyznami, którzy je bij¹.

- �To nie moja sprawa� � zmiana tej postawy to najwa¿niejszy problem,
który chcemy rozwi¹zaæ dziêki warsztatom w modelu MVP.

- Koñcz¹c pracê z grup¹ nale¿y jasno przekazaæ, ¿e bicie jest niedo-
puszczalne niezale¿nie od okoliczno�ci i ¿e milczenie mê¿czyzn/�wiad-
ków to wsparcie dla takich zachowañ i zgoda na nie. Trzeba zwróciæ
uwagê m³odych mê¿czyzn, ¿e bêd¹c �wiadkami bicia dziewczyny, po-
winni przede wszystkim okazaæ jej szacunek i dostrzec jej w³asne po-
trzeby, a nie nalegaæ, by powiedzia³a, ¿e jest poni¿ana i bita. Trzeba
natomiast daæ jej do zrozumienia, ¿e mo¿e liczyæ na pomoc, je¿eli bê-
dzie tego potrzebowa³a.
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Scenariusz �W STRONÊ PRZESTÊPSTWA�

Jeste� na przyjêciu i widzisz, jak jeden z twoich kolegów próbuje namó-
wiæ pijan¹ dziewczynê, ¿eby z nim posz³a. Znasz t¹ dziewczynê i wyda-
je ci siê, ¿e nie chce z nim pój�æ.

My�lisz: Czy to moja sprawa? Ch³opcy i dziewczyny czêsto podrywaj¹
siê pod wp³ywem alkoholu. Ale ona wydaje siê mocno zawiana. Chyba
nie mo¿e w tym stanie podejmowaæ dobrych decyzji... A co z nim? Czy
on te¿ pi³? Czy zamierza prowadziæ auto? Nie mogê udawaæ, ¿e tego nie
widzê... Wiem, ze do gwa³tów na randce dochodzi pod wp³ywem alko-
holu. Czy to jedna z takich sytuacji?A je¿eli przesadzam? Kolega mo¿e
byæ na mnie w�ciek³y. Czy w ogóle bêdzie chcia³ mnie s³uchaæ? Co po-
winienem zrobiæ?

Opcje:
- Nic, to nie moja sprawa.
- Poprosiæ mojego kolegê na stronê. Powiedzieæ mu, ¿eby siê zastano-
wi³, co robi, bo podrywa pijan¹ dziewczynê.
- Znale�æ jej przyjació³ i prosiæ, by odstawili j¹ bezpiecznie do domu.
- Podej�æ do dziewczyny, zapytaæ, jak siê czuje i czy chce by pomóc jej
trafiæ do domu.
- Poszukaæ kogo� doros³ego i odpowiedzialnego i poradziæ siê, jak roz-
wi¹zaæ t¹ sytuacjê.
- Zebraæ grupê kolegów i kole¿anek i razem wp³yn¹æ na kolegê, ¿eby nie
podrywa³ pijanej dziewczyny, a je¿eli i on jest pijany � ¿eby nie siada³ za
kierownic¹.
- W³asna propozycja:____________________

Ten scenariusz u³atwia dyskusjê nad wp³ywem alkoholu na podejmowanie
decyzji. Dotyczy sytuacji z któr¹ wielu m³odych ludzi czêsto siê styka.

Punkt wyj�cia dyskusji:
- Kto zna prawn¹ definicjê zgwa³cenia?
- Kto jest pewny, ¿e mo¿e oceniæ, czy sk³onienie dziewczyny pod wp³y-
wem alkoholu do zbli¿enia nie jest podstêpem?
- Kto wie w jaki sposób alkohol wp³ywa na nasz stan psychiczny?
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Pytania dotycz¹ce postawy �wiadka:
- Jakie s¹ wasze relacje z kolegami? Czy czujeciecie siê za nich od-
powiedzialni?
- Jakie s¹ wasze relacje z kole¿ankami? Czy czujecie siê za nie od-
powiedzialni?
- Czy w waszym �rodowisku mo¿na siê zwróciæ w takiej sytuacji po
pomoc do starszego kolegi, do odpowiedzialnego doros³ego?
- Czy w waszej grupie rówie�niczej status cz³onka grupy ma wp³yw na
gotowo�æ do interwencji ?

Podstawowe kwestie.
Dla wielu mê¿czyzn/ch³opców zaskoczeniem mo¿e byæ perspektywa
oskar¿enia o zgwa³cenie gdy doprowadzono podstêpem odurzon¹/ nie-
trze�w¹ osobê do obcowania p³ciowego.

Nawi¹zanie rozmowy z koleg¹ w opisanej sytuacji mo¿e byæ
bardzo niezrêczne i trudne. Trzeba to braæ pod uwagê. Istotne jest, by
dostrzegaæ, i¿ dzia³amy równie¿ na jego rzecz. Nawet gdy nie zostanie
oskar¿ony o zgwa³cenie, lub, chocia¿ oskar¿ony, nie zostanie ukarany,
to piêtno zaci¹¿y na jego pó�niejszym ¿yciu.

Na koniec przypomnij, ¿e do wielu gwa³tów dochodzi pod wp³y-
wem alkoholu i ¿e chocia¿ niezrêcznie jest interweniowaæ w podobnych
sytuacjach, przez nasze dzia³aniemo¿emy zapobiec tragedii, gdzie wszy-
scy ucierpi¹.

Zgwa³cenie [art. 197 § 1 kk] polega na doprowadzeniu przemoc¹,
gro�b¹ bezprawn¹ lub podstêpem innej osoby do obcowania p³ciowego.
Przemoc to bezpo�rednie oddzia³ywanie na osobê pokrzywdzon¹ pole-
gaj¹ce ma prze³amywaniu jej oporu przy pomocy si³y fizycznej.

Zastosowanie wobec pokrzywdzonej/ego gro�bymo¿e byæ uwia-
rygodnione okoliczno�ciami zagro¿enia pozbawieniem ¿ycia czy okale-
czenia cia³a. Gro�b¹ jest okazanie brzytwy czy ¿yletki, o�wiadczenie, ¿e
bliskie pokrzywdzonej osoby spotka krzywda, prze³amanie oporu zapo-
wiedzi¹ zwolnienia z pracy. Z podstêpem mamy do czynienia wtedy gdy
gwa³ciciel doprowadza osobê pokrzywdzon¹ do stanu, w którym wbrew
swej woli, a czasem nawet wiedzy poddaje siê ona obcowaniu p³ciowe-
mu. Przyk³adem podstêpu jest upojenie alkoholem ofiary, która z racji
braku do�wiadczenia nie potrafi prawid³owo oceniæ mo¿liwych skutków
upicia siê czy dodanie do spo¿ywanego p³ynu �rodka odurzaj¹cego.
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Scenariusz �ZADBAJ O SIEBIE, ZADBAJ O INNYCH�

Scenariusze tego typu warsztatów powsta³y miêdzy innymi w ramach
pracy Instituto Promundo z Brazylii. Chodzi o stworzenie warunków
dla omówienia sytuacji, w których ch³opcy podejmuj¹ ryzyko by zade-
monstrowaæ swoj¹ odwagê i mêsko�æ i uzyskaæ w ten sposób akceptacjê
grupy rówie�niczej.

Prowadz¹cy zajêcia wyja�nia, i¿ dotycz¹ one podejmowania ry-
zyka i �sprawdzianów odwagi�. Dzieli grupê na licz¹ce 4-5 osób pod-
grupy. Ka¿da z grup otrzymuje tekst, który ma dokoñczyæ a nastêpnie
zaprezentowaæ wszystkim. Po¿¹dane jest odegranie scenki. Na pracê w
podgrupach przeznacza siê 20 minut. Nastêpnie grupy przedstawiaj¹
swoj¹ pracê, potem prowadzona jest dyskusja. Ca³y warsztat trwa oko³o
pó³torej godziny.

Przyk³ady tekstów:
Marek przeszed³ do ostatniej klasy gimnazjum. Wraz z grup¹ kolegów
postanowili przygotowaæ przywitanie dla pierwszoklasistów. Tym razem
mia³o to byæ co� zaskakuj¹cego i radykalnego, wiêc zdecydowali ¿e....

Wojtek by³ nowym uczniem w szkole. Mia³ du¿¹ bliznê na czole, wiêc
wszyscy pytali go, co siê sta³o. Ch³opak by³ dumny ze swojej blizny,
mówi³ ¿e prze¿y³ prawdziw¹ przygodê. Zacz¹³ opowiadaæ ¿e...

Robert lubi³ spêdzaæ czas na pla¿y, ale nie umia³ zbyt dobrze p³ywaæ.
Pewnego dnia razem ze swoim najstarszym bratem i grup¹ jego przyja-
ció³ zdecydowali siê pój�æ na pla¿ê. Morze by³o wzburzone i gro�ne.
Wszyscy pêdem ruszyli do wody, ale Robert ba³ siê pój�æ razem z nimi.
W koñcu przekonany przez najstarszych kolegów swojego brata, zanur-
kowa³ wmorzu i o ma³o co nie uton¹³. Robert zosta³ obwo³any prawdzi-
wym nieudacznikiem i ...

Janek mia³ bzika na punkcie motorów. Kiedy kupi³ sobie nowy motor
nie móg³ o niczym innymmy�leæ i niczym innym siê zajmowaæ. Które-
go� dnia koledzy ze szko³y namówili go, ¿eby pój�æ i poogl¹daæ ch³opa-
ków z s¹siedztwa jak graj¹ w �tchórza�. Kiedy tam dotarli Janek zosta³
wyzwany na pojedynek przez jednego z nich, który akurat wyczynia³
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dzikie numery na swoim motorze. Chcia³ siê on przekonaæ kto bêdzie w
tym najlepszy. Janek odmówi³ i...

Pytania do dyskusji:
- W jakich sprawdzianach odwagi sam bra³em udzia³?
- Co chcia³em przez to udowodniæ i komu ?
- Jak to jest do�wiadczyæ zagro¿enia?
- Jak siê wtedy czu³em?
- Czy my�la³em wtedy, ¿e co� mo¿e pój�æ nie tak jak trzeba?
- A co, je�li zosta³by jaki� �lad na ciele np. blizna?
- Do czego doprowadzi³aby odmowa wziêcia udzia³u w takim te�cie na
odwagê?
- Czy kto� z was wie o przypadkach, które skoñczy³y siê tragicznie?

Zakoñczenie warsztatu.
Zapytaj grupê jakie s¹ ich wra¿enia i przemy�lenia zwi¹zane z powy¿-
szymi historyjkami, a tak¿e o ich w³asne historie, ustalcie granicê po-
miêdzy testami na odwagê a niepotrzebnym wystawieniem siê na ryzy-
ko, pytaj¹c co to znaczy byæ mê¿czyzn¹ i czy istniej¹ ró¿ne rodzaje mê-
sko�ci. Mo¿na zakoñczyæ przedstawiaj¹c dane �wiatowej Organizacji
Zdrowia, które pokazuj¹, ¿e poziom �miertelno�ci w�ród m³odych mê¿-
czyzn jest powi¹zany, oprócz innych czynników, z wypadkami spowo-
dowanymi ich chêci¹ podejmowania ryzykownych zachowañ. Mo¿na
tak¿e zastanowiæ siê czy aby byæ prawdziwymmê¿czyzn¹ jest koniecz-
ne braæ udzia³ w sprawdziach mêsko�ci, które opieraj¹ siê na ryzyku i
przemocy.
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Scenariusz �KWESTIA HONORU�

Celem tych æwiczeñ jest uruchomienie refleksji dotycz¹cej roli honoru
w ¿yciumê¿czyzn i znalezienie konstruktywnych reakcji w obliczu znie-
wagi. Uczestnicy podzieleni na ma³e grupki maj¹ przygotowaæ i ode-
graæ scenki, stanowi¹ce rozwiniêcie przedstawionej im historii, np.:
- Koledzy siedz¹ w barze. Wybucha bójka pomiêdzy swojakiem a ja-
kim� obcym. Wtedy....
- Koledzy s¹ na dyskotece. Jeden z nich widzi, jak kilku ch³opaków
zaczepia jego dziewczynê. Wtedy....
- Kibice tego samego klubu s¹ na meczu. Dochodzi do szarpaniny z
kibicem innego klubu. Wtedy.....

Po odegraniu ka¿dej ze scenek animowana jest dyskusja :
- Czy chodzi³o tu o kwestiê honoru?
- Czy tego typu sytuacje maj¹ rzeczywi�cie miejsce?
- Dlaczego reagujemy czasem w ten sposób?
- Kiedy kto� nas obrazi, jaka jest zwykle nasza reakcja?
- Jak mo¿na by zmniejszyæ napiêcie i agresjê w takich sytuacjach?
- Czy prawdziwy mê¿czyzna mo¿e trzymaæ siê z dala od bójek?

Zajêciom tym towarzyszy mini wyk³ad na temat kultury honoru oraz
zachowañ typu macho, a nastêpnie dyskusja wokó³ pytañ � czym jest
dla mnie kultura honoru? czy istnieje ona w niezmienionej formie? Co
mo¿emy zrobiæ, by zmieniaæ kulturê honoru.

Punktemwyj�cia dyskusji w materia³ach szkoleniowych Institu-
to Promundo s¹ te¿ miêdzy innymi wziête z ¿ycia historie, gdzie do-
chodzi do przemocy, np.:

Wojtek zaprosi³ Ewê na kolacjê i wynaj¹³ pokój w motelu, wyda³ sporo
pieniêdzy. Ewa w pokoju motelowym chêtnie przytula³a siê, ca³owa³a,
ale wzbrania³a siê przed odbyciem stosunku. Wojtek by³ w�ciek³y, ale
próbowa³ jeszcze byæ mi³y i uwodzicielski, potem jednak zacz¹³ wymy-
�laæ Ewie, przewróci³ j¹ na ³ó¿ko, zacz¹³ zdzieraæ z niej ubranie. Jak
my�licie, jak powinien zachowaæ siêWojtek? Jak my�licie, jak powinna
zachowaæ siê Ewa?

Piotr mia³ w szkole kiepski dzieñ w szkole. W nocy nie móg³ siê wyspaæ,
bo w domu by³a awantura. W czasie lekcji nie potrafi³ odpowiedzieæ na
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pytania nauczyciela. Na przerwie kole¿anka z klasy, Marta, zaczê³a siê z
niego wy�miewaæ � tylko kretyn nie potrafi odpowiedzieæ na tak ³atwe
pytania. Piotr powiedzia³, ¿eby siê zamknê³a i popchn¹³ j¹. Marta by³a
w�ciek³a, powiedzia³a �Spróbuj jeszcze raz tak zrobiæ, a popamiêtasz�.
Na to Piotr jej odpowiedzia³ �Nie, to ty popamiêtasz�, uderzy³ j¹ w twarz,
obróci³ siê i odszed³. Marta opowiedzia³a o tym, co siê sta³o swemu star-
szemu bratu, Andrzejowi. Andrzej nastêpnego dnia zacz¹³ szukaæ Piotra.
Co powinien zrobiæ Andrzej? Co powinien zrobiæ Piotr?

W zwi¹zku ze zmian¹ oprocentowania po¿yczek raty bardzo siê podnio-
s³y i wielu rolników nie mog³o sp³aciæ d³ugów. Powsta³ ruch a nastêpnie
partia polityczna, broni¹ca interesów rolników. Pewnego razu przedsta-
wiciele tej partii zaatakowali komornika. Innym razem wysypywali im-
portowane zbo¿e. Kiedy indziej znowu zak³adali blokady na drogach.
Co my�licie o tych sposobach obrony interesów rolników? Czy warto
by³oby za³o¿yæ partiê dla ch³opaków i mê¿czyzn, którzy nie maj¹ zbyt
wielkich szans na zdobycie wykszta³cenia i dobrej pracy? O co mogliby
zabiegaæ? Jak mogliby o to zabiegaæ?
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Scenariusz �HOMOFOBIA�

Jedn¹ z form przemocy do której odnosz¹ siê scenariusze warsztatów
Instituto Promundo s¹ nastêpstwa homofobii.

W czasie takiego warsztatu wspiera siê refleksjê na temat homo-
seksualizmu i homofobii i zabiega o to, by uczestnicy uznali potrzebê
szanowania ludzkich wyborów w dziedzinie ¿ycia seksualnego.

Prowadz¹cy zapowiada, ¿e zajêcia bêd¹ dotyczyæ homofobii.
Prosi grupê o podanie definicji homofobii. Wyja�nia, ¿e bêd¹ omawiaæ
ró¿ne przyk³ady z ¿ycia mê¿czyzn i kobiet o odmiennej orientacji sek-
sualnej.

Uczestnicy siadaj¹ w krêgu. Prowadz¹cy zapowiada, ¿e rozpocz-
nie opowiadaæ historiê, a grupa ma j¹ rozwin¹æ i skoñczyæ w ten spo-
sób, ¿e ka¿dy uczestnik dodaje co� od siebie. Rozpoczyna pierwsz¹
historiê i zachêca kolejnych uczestników do jej rozbudowania. Po za-
koñczeniu historii pyta, czy historia jest prawdopodobna? Czy tak siê
zdarza? Dlaczego grupa w ten w³a�nie sposób zbudowa³a opowie�æ?

Przyk³ady pocz¹tku historii:
1. Andrzej mia³ przyjaciela, Bartka do którego by³ bardzo przywi¹zany.
Andrzej nie by³ nigdy z dziewczyn¹. Zdarzy³o siê, ¿e trafi³ z dziewczyn¹
do ³ó¿ka, ale nie dochodzi³o do zbli¿enia. Nie wiedzia³, co o tym s¹dziæ...

2. Pewnego wieczora Wojtek w³óczy³ siê po mie�cie z grup¹ kolegów z
tej samej klasy. Jeden z nich, Rysiek, powiedzia³ � Chod�cie, skopiemy
te cioty z gejowskiego klubu�. I wtedy...

3. Pewnej nocy, Krzysztof by³ na campingu z przyjació³mi. Spa³ w jed-
nym namiocie z Patrykiem. Wypi³ wieczorem kilka piw. Krzysztof za-
wsze uwa¿a³, ¿e jest heteroseksualny. Rozmy�la³ o swojej dziewczynie,
wyobra¿a³ sobie zbli¿enie z ni¹ i podnieci³ siê. Kiedy Patryk zauwa¿y³,
¿e Krzysztof jest podniecony, zacz¹³......

4.Maj¹c 17 lat Franekmy�la³, ¿e jest biseksualny, poci¹ga³y go tak dziew-
czyny jak i ch³opcy. Pewnej nocy jego ojciec zobaczy³, jak Franek ca³uje
siê z ch³opakiem. Kiedy Franek wróci³ do domu, ojciec...

5. Joanna jest lesbijk¹ i nie kryje siê z tym. Wiedz¹ o tym wszyscy jej
znajomi, ch³opcy i dziewczêta. Chêtnie nosi koszulki i znaczki z napisa-
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mi dotycz¹cymi obrony praw osób homoseksualnych. Którego� dnia wra-
ca³a do domu w nocy a pod domem sta³a grupa ch³opaków. Jeden z nich
powiedzia³ �O, jest. To ta lesba�. Wtedy...

6. Od czasu swoich pierwszych do�wiadczeñ erotycznych Tomek wie-
dzia³, ¿e jest gejem. Mia³ wielu partnerów zanim pozna³ Janka. Byli d³u-
go razem i w koñcu zdecydowali, ¿eby powiedzieæ o swoim zwi¹zku
rodzicom i zorganizowaæ wspólne spotkanie...

Nale¿y porozmawiaæ z uczestnikamiwarsztatu o nastêpuj¹cych spra-
wach:
Czy te przyk³ady s¹ realistyczne? Czy spotkali�cie siê z podobnymi zda-
rzeniami?Jakie ró¿nice s¹ pomiêdzy gejami, lesbijkami i osobami bisek-
sualnymi? Czy kto� mo¿e mieæ stosunki seksualne z osobami tej samej
p³ci a mimo to byæ heteroseksualny?Dlaczego wielu ludziom trudno jest
zaakceptowaæ homoseksualizm i homoseksualne zachowania?Czy s³y-
szeli�cie o aktach przemocy wobec gejów i lesbijek albo byli�cie �wiad-
kami takich zdarzeñ?Czy zdarzy³o siê, ¿e kto� wymy�la³ wam, nazywa-
j¹c ciot¹, peda³em gdy nie chcieli�cie czego� zrobiæ, na przyk³ad biæ siê?
Co o tym my�licie?

Zakoñczenie
Czê�æ grupm³odychmê¿czyzn próbuje zaprzeczyæ, by w ich �rodowisku
by³y osoby homoseksualne. Nale¿y wyja�niæ, ¿e zgodnie z wynikami ba-
dañ (wAmeryce £aciñskiej) zachowania homoseksualne wystêpuj¹ u 10
do 12% mê¿czyzn i ch³opców, czê�æ tych osób deklaruje, i¿ s¹ hetero-
seksualne. Mo¿na przytoczyæ informacje o regulacjach prawnych i ak-
tywno�ci organizacji dzia³aj¹cych na rzecz respektowania praw gejów i
lesbijek. Mo¿na rozwa¿yæ zaproszenie na zajêcia przedstawiciela takiej
organizacji. Mo¿na te¿ omówiæ zjawisko homofobii w kontek�cie socja-
lizacji mê¿czyzn.
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Strategie interwencji

Wa¿nym elementem szkoleñ zmierzaj¹cych do zmiany agresywnego
wzorca mêsko�ci s¹ te¿ zajêcia na temat przemocy mê¿czyzn wobec
kobiet � jej form, mechanizmów, nastêpstw. Szczególny nacisk po³o¿o-
ny jest na to, by nie wytwarzaæ atmosfery obwiniania mê¿czyzn i ch³op-
ców. Najczê�ciej tego typu zajêcia po³¹czone sa z apelami do ch³opców/
mê¿czyzn by przyczynili siê do powstrzymania przemocy wobec ko-
biet. Organizacja o znamiennej nazwieMen Can Stop Rape (www.men-
canstoprape.org) uczy ch³opców technik pomocnychwwywieraniuwp³y-
wu na mê¿czyzn dopuszczaj¹cych siê przemocy. Uczy, by nie odpowia-
daæ przemoc¹ na przemoc, najpierw my�leæ a dopiero potem dzia³aæ,
poszukiwaæ pokojowych sposobów przekszta³cenia kultury przemocy i
gwa³tu. Dostrzegaj¹c trudno�ci jakie wi¹¿¹ siê z takim dzia³aniem pod-
kre�la znaczenie dobrego przygotowania, przemy�lenia, co i jak zamie-
rzamy osi¹gn¹æ swoj¹ interwencj¹, jak mo¿emy siê do niej przygoto-
waæ, jakiej reakcji mo¿emy oczekiwaæ. Zachêcaj¹c do pracy w grupach
i dyskusji nad mo¿liwymi strategiami interwencji w obliczu przedsta-
wionych do przemy�lenia zdarzeñ, prowadz¹cy nastêpnie porz¹dkuj¹,
przedstawiaj¹, omawiaj¹ te strategie, miêdzy innymi nastêpuj¹ce:

Klaryfikacja
Osoby prezentuj¹ce pogl¹dy charakterystyczne dla kultury gwa³tu ocze-
kuj¹, ¿e s³uchacze bêd¹ siê z nimi zgadzaæ, �miaæ siê z ich dowcipów,
kontynuowaæ podejmowane przez nich w¹tki. Nie spodziewaj¹ siê py-
tañ. Je¿eli powiemy �Nie bardzo wiem, co masz na my�li. Móg³by� mi
to wyt³umaczyæ?� lub zwrócimy siê w jakiejkolwiek innej formie o wy-
ja�nienia, zmieni to dynamikê i kierunek rozmowy. Zachêcamy naszych
rozmówców aby zg³êbili, na czym opieraj¹ swoje przekonania i posta-
wy. Jest istotne, by nie zadawaæ podobnych pytañ w tonie agresywnym.

Odnie� to do swojej rodziny
Strategia ta ucz³owiecza atakowan¹ kobietê. Wskazanie i¿ siostra, mat-
ka, sympatia mog³aby znale�æ siê w podobnej sytuacji uzmys³awia, i¿
kobiety s¹ istotami ludzkimi.
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Komunikaty �Ja�
Oskar¿ycielski komunikat �ty robisz �le ...� zastêpujemy komunikatem �ja�
� np. �czujê siê fatalnie, kiedy s³yszê, co opowiadasz o tej dziewczynie�.

Humor
Pos³ugiwanie siê ¿artem, by roz³adowaæ napiêcie.

Milcz¹ce potêpienie
Znamy to z relacji z bliskimi, gdy wystarczy, ¿e wpatruj¹ siê w nas ciê¿-
kim wzrokiem

Interwencja grupowa
Wiêkszo�æ mê¿czyzn i ch³opców czuje siê nieswojo, gdy kto� w ich
obecno�ci obra¿a lub atakuje kobiety, jednak czêsto milcz¹, gdy¿ wyda-
je siê im, ¿e s¹ osamotnieni w swoich odczuciach. Mo¿na poinformo-
waæ innych, ¿e nie s¹ sami. Wystarczy np. zapytaæ �Czy tylko ja nie
lubiê takich sytuacji?�

Dystrakcja
U¿yteczna w odniesieniu do sytuacji, gdy trzeba przerwaæ zachowanie
zmierzaj¹ce do gwa³tu/ przemocy a istnieje du¿e ryzyko fizycznej kon-
frontacji, np zbli¿amy siê do grupy szamocz¹cej siê z dziewczyn¹ i py-
tamy o drogê, o godzinê. Mo¿e to przerwaæ napa�æ, daje dziewczynie
szansê ucieczki oraz uzmys³awia napastnikom, ¿e jeste�my �wiadkiem
ich dzia³añ.

Jeste�my przyjació³mi
Poprosiæ napastnika na stronê lub poprosiæ go o rozmowê po jakim�
czasie, podkre�laj¹c swoje zainteresowanie nim samym i sw¹ troskê.
Nie czuje siê on wtedy upokorzony, dowiaduje siê, ¿e jest dla nas kim�
wa¿nym, kogo los nas obchodzi.

Zakoñczenie
Kultura patriarchalna to nie tylko system spo³eczny, ideologiczny i poli-
tyczny oparty na dominacji mê¿czyzn nad kobietami. Kultura patriar-
chalna jest tak¿e systemem dominacji jednych mê¿czyzn nad drugimi,
przy czym grupom podporz¹dkowanym przypisuje siê cechy uznawane
za �kobiece� (np. Afroamerykanom w Stanach Zjednoczonych, zanim
zaczêli skutecznie protestowaæ, spo³eczeñstwom skolonizowanym). W
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subkulturach � zw³aszcza wiêziennych, ale tak¿e w czasie wojny lub w
zwi¹zku z prze�ladowaniami politycznymi poprzez zgwa³cenie odbiera
siê mê¿czy�nie jego status, odt¹d jest podporz¹dkowany i oddelegowa-
ny do prac �kobiecych� oraz us³ug seksualnych. B³êdem jest dostrzegaæ
w mê¿czyznach jedynie beneficjentów kultury patriarchalnej � s¹ oni
równie¿ ofiarami i wiê�niami wyznaczonych w ramach tej kultury wzor-
ców mêsko�ci. S¹ oni brutalnie zmuszani do nieustannego potwierdza-
nia swojej �mêsko�ci�.Mog¹ staæ siê obiektemprze�ladowañ, je¿eli uzna-
ni zostan¹ za osoby s³abe, uczuciowe, niezdolne do fizycznej konfronta-
cji. Wa¿ne jest dostrzeganie tego, jak okaleczaj¹ce jest pilne wype³nia-
nie wzorca agresywnej, heteroseksualnej mêsko�ci, czêsto uznawanego
za zachowanie normalne, �naturalne�, uwarunkowane biologicznie. Nie
tylko otoczenie wywiera presjê na ch³opców by �zachowywali siê jak
mê¿czy�ni� - presja ta jest g³êboko uwewnêtrzniona, a lêk by nie dopu-
�ciæ do u�wiadomienia sobie uczuæ i my�li, które kultura patriarchalna
uznaje za kobiece przekszta³ca siê w homofobiê i mizoginiê.

Wwielu krajach rozwiniêtej demokracji presja odgrywania wzor-
ca agresywnej mêsko�ci nie jest ju¿ tak silna i pojawiaj¹ siê mo¿liwo�ci
rozpoznania i uznania innych sposobów bycia mê¿czyzn¹ ni¿ te, które
wyznacza kultura patriarchalna. W Polsce presja ta zdaje siê narastaæ.

Opracowanie:
Anna Lipowska-Teutsch, Monika Serkowska

Dalsze propozycje scenariuszy zajêæ zmierzaj¹cych do przekszta³cenia
wzorca agresywnej mêsko�ci znajduj¹ siê na stronie internetowej Towa-
rzystwa Interwencji Kryzysowej (www.crisisintervention.free.ngo.pl). Po-
lecamy te¿ szczególnie materia³y w jêzyku angielskim znajduj¹ce siê na
stronie www.toolkit.endabuse.org.
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Sieci Miêdzynarodowe

MenEngage
Rua México, 31 / 1502
Centro Rio de Janeiro - RJ
Cep. 20031-144
Brazylia
Tel/ Fax: +55 21 2544 3114
promundo@promundo.org.br
www.promundo.org.br

MenEngage to zwi¹zek
ró¿nych organizacji poza-
rz¹dowych o charakterze
globalnym, które wwalce
o równo�æ p³ci chc¹wiêk-
szego zaanga¿owania
mê¿czyzn. Cele sieci to
wywieranie wp³ywu na
politykê spo³eczn¹ oraz
stymulowanie do podej-
mowania wspólnych ini-

cjatyw na poziomie miêdzynarodowym. Cz³onkami MenEngage s¹: Save
the Children Sweden, FamilyViolence Prevention Fund, Promundo, Engen-
der Health, Sahoyog oraz International Planned Parenthood Foundation.

Engender Health funkcjo-
nuje na poziomie miêdzy-
narodowym, udzielaj¹c
wsparcia i wzmacniaj¹c
instytucje �wiadcz¹ce
us³ugi dotycz¹ce zdrowia
reprodukcyjnego dla ko-
biet oraz mê¿czyzn, by
us³ugi te stawa³y siê bar-
dziej bezpieczne i dostêp-

ne dlawszystkich. Zapewnia pomoc techniczn¹, prowadzi treningi i udziela
informacji, szczególnie zwracaj¹c uwagê na rozwi¹zania praktyczne, któ-
re mog¹ poprawiæ jako�æ us³ug w miejscach, gdzie nie ma wystarczaj¹-
cych do tego �rodków. Men As Partners jest inicjatyw¹ powo³an¹ przez
Engender Health i Planned Parenthood Association of South Africa. Jej
cele to wzmacnianie �wiadomo�ci mê¿czyzn i wspieranie dobrych wybo-
rów dotycz¹cych zdrowia reprodukcyjnego dokonywanych przez partne-
rów, zwiêkszanie �wiadomo�ci i odpowiedzialno�ci za zapobieganie cho-
robom przenoszonym drog¹ p³ciow¹ (HIV/AIDS), wzrost zrozumienia dla
równo�ci p³ciowej i dobrych relacji partnerskich; wzrost �wiadomo�ci i
d¹¿enie do zapobiegania przemocy domowej i seksualnej oraz zwiêksza-
nie udzia³u mê¿czyzn w przekazywaniu informacji i �wiadczeniu us³ug
dotycz¹cych zdrowia reprodukcyjnego.

EngenderHealth
440 Ninth Avenue
New York, NY 10001
USA
Tel: +1 212-561 8000
Fax: +1 212-561 8067
info@engenderhealth.org
www.engenderhealth.org



The Naz Foundation International
UK Office
KimMulji, Executive Director
Palingswick House, 241 King Street
LondonW6 9LP, Wielka Brytania
Tel: +44 (0) 20 8563 0191
Fax: +44 (0) 20 8741 9841
kim@nfi.net
www.nfi.net

Naz Foundation International (NFI)
jest miêdzynarodow¹ organizacj¹ po-
zarz¹dow¹, której g³ównym celem jest
poprawa stanu zdrowia seksualnego i
przestrzeganie praw cz³owieka wobec
mê¿czyzn z grup marginalizowanych,
maj¹cych kontakty seksualne z innymi
mê¿czyznami, ich partnerów i rodzin
zamieszkuj¹cych po³udniow¹Azjê. Od
roku 1996, NFI wspiera rozwój 27 sa-
mopomocowych projektów skupiaj¹-

cych siê na poprawie stanu zdrowia seksualnego. W ramach tych projektów pomoc
uzyska³o ponad pó³ miliona mê¿czyzn, g³ównie o niskich dochodach.

Projekt Gender Equality andMen roz-
pocz¹³ siê w roku 2002. GEM podej-
muje ró¿nego rodzaju dzia³ania, m. in.
warsztaty na temat mêsko�ci w Wiel-
kiej Brytanii, Azji Wschodniej i Afry-
ce Po³udniowej, szkolenie (�The Gen-
der Journey�), w którym udzia³ brali
przyszli rzecznicy równo�ci p³ci; pilo-
towanie nowych metod pracy z mê¿-
czyznami w Azerbejd¿anie, Gruzji,

Albanii i na pustyni Negew (Izrael) oraz doprowadzanie do politycznych i praktycznych
zmian na ró¿nych poziomach struktur rz¹dowych (w Jemenie i wWielkiej Brytanii).

Stepping Stones
info@steppingstonesfeedback.org
www.steppingstonesfeedback.org

Stepping Stones jest pakietem trenin-
gowym dotycz¹cym umiejêtno�ci
¿yciowych, komunikacji i wzajemnych
relacji pomiêdzy partnerami. Materia-
³y w nim zawarte w szczególno�ci od-

nosz¹ siê do norm spo³ecznych, za� w warsztatach poszukuje siê mo¿liwo�ci zmian
relacji pomiêdzy p³ciami, powstrzymania przemocy opartej na ró¿nicach p³ciowych,
wzrostu zrozumienia, w jaki sposób stygmatyzowanie i stereotypy spo³eczne ograni-
czaj¹ mo¿liwo�ci ¿yciowe i zdrowotne ludzi oraz zrozumienia konsekwencji, jakie
nios¹ ze sob¹ pojedyncze nawet zachowania.

TheWhite Ribbon Campaign
365 Bloor St. East, Suite 203
Toronto, Ontario
Kanada M4W 3L4
Tel: +1 416 920 6684
Fax: +1 416 920 1678
info@whiteribbon.ca
www.whiteribbon.ca

WRC jest organizacj¹ edukacyjn¹,
wspieraj¹c¹ kampaniê dzia³aj¹c¹ na
rzecz zakoñczenia milczenia w�ród
mê¿czyzn na temat mêskiej przemocy
wobec kobiet. K³adzie ona nacisk na
dzia³ania edukacyjnew szko³ach,miej-
scach pracy i w ca³ych spo³eczno�ciach
oraz wspiera dzia³aj¹ce lokalnie grupy
kobiece.

OXFAM�s Gender Equality and Men
(GEM) Project
C/o Oxfam UK,
Oxfam House,
John Smith Drive,
Oxford OX4 2JY
www.oxfam.org.uk
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UNICEF dzia³a na rzecz respektowa-
nia praw cz³owieka wobec dzieci i k³a-
dzie nacisk na potrzebê zakoñczenia
dyskryminacji i przemocy w obrêbie
ca³ego ¿ycia. Zwraca uwagê na rolê,
jak¹ odgrywaj¹ mê¿czy�ni, którzy bê-
d¹c nieseksistowskimi ojcami lub ak-
tywistami dzia³aj¹cymi na rzecz zwal-
czania przemocy ze wzglêdu na p³eæ
mog¹ zrobiæ szczególnie du¿o, co ma
miejsce ju¿ w takich krajach jak Na-
mibia, Wietnam, na Karaibach oraz w
Azji Po³udniowej.

UNICEF
Kontakt: Ruth Hayward, Senior Adviser,
Ending Violence Against Women and
Girls
Gender, Participation and Partnerships
ProgrammeDivision
3 UN Plaza
New York, NY 10017
USA
Tel: +1 212 824 6650
Fax:+1 212 824 6486
rhayward@unicef.org
www.unicef.orgwww.unicef.org

Afryka

Agisanang Domestic Abuse Prevention
and Training (ADAPT)
Kontakt: Mmasthilo Motsei
Oliver Tambo Community Centre
128 2nd Street
Wynberg
Alexandria
Afryka Po³udniowa
Tel: +27 11 885 3305
Fax: +27 11 885 3309

ADAPT jest organizacj¹ zajmuj¹c¹ siê
prawami kobiet. Skupia onamê¿czyzn
walcz¹cych z problemem przemocy
wobec kobiet. W roku 1997, ADAPT
zorganizowa³ pierwszy marsz mê¿-
czyzn przeciwko gwa³tom w Afryce
Po³udniowej. W pracy z wiê�niami,
którzy stosowali przemoc wobec ko-
biet, ADAPT zapewnia konsultacje,
wsparcie oraz mo¿liwo�æ podjêcia re-
habilitacji.

TheAlliance forAfrican Youth
Employment
Kontakt w IYF: Karen Diakun
c/o International Youth Foundation
32 South Street, Suite 500
Baltimore MD 21202
USA
Tel: +1-410 951 2328
Fax: +1 410 347 1188
kdiakun@iyfnet.org
www.iyfnet.org

Alliance rozpoczê³o dzia³alno�æ w
2004 roku i zosta³o za³o¿one przez In-
ternational Youth Federation with
USAID, Nokia i Lions Club. Alliance
stawia sobie za cel promocjê zatrud-
nienia ponad 35 tys. m³odych ludzi
w�ród potencjalnych pracodawców.
M³odzi ludzie nie tylko nie maj¹ mo¿-
liwo�ci podjêcia pracy, ale brakuje rów-
nie¿ zwi¹zanego z tym poradnictwa,
mo¿liwo�ci odbycia praktyki zawodo-
wej w trakcie sta¿u czy zdobycia umie-

jêtno�ci potrzebnych do otworzenia w³asnej dzia³alno�ci.
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Conscientizing Male Adolescents
Kontakt: Eddie Madunagu,
CIINSTRID/CMA
90B Goldie Street
P.O. Box 915
Calabar
Nigeria
Tel: +234 087-234704
Fax: +234 087-238615
ciinstrid@hyperia.com

CMA zosta³o za³o¿one z dwóch powo-
dów: aby zwiêkszyæ �wiadomo�æ dora-
staj¹cych ch³opców dotycz¹c¹ stosowa-
nia przemocy ze wzglêdu na p³eæ oraz
aby zachêciæ ich do podjêcia refleksji na
ten temat. Proponowany program roz-
szerzony zosta³ tak¿e o takie kwestie jak
udzielanie konsultacji dla jego uczest-
ników, rzecznictwo w ich spo³eczno-
�ciach oraz o dzia³ania przeznaczone dla
m³odzie¿y uniwersyteckiej.

The Fatherhood Project South Africa
c/o Human Sciences Research Council
Private Bag X07
Dalbridge
Afryka Po³udniowa 4014
Tel: +27 31 242 5400
Fax: +27 31 242 5401

Projekt ten promuje pozytywne wzor-
ce i oczekiwaniamê¿czyzn jako ojców
oraz d¹¿y do stworzenia odpowiednie-
go spo³ecznego �rodowiska, w którym
coraz bardziej akceptowana bêdzie
idea �wiadomego ojcostwa.Wprojek-
cie wykorzystywana jest m. in. ob-
jazdowa wystawa fotograficzna z po-
nad setk¹ portretów, na których poka-

zane s¹ przyk³ady wspólnych dzia³añ ojców i ich dzieci.W ramach projektu prowadzo-
ne s¹ tak¿e badania oraz tworzone programy dotycz¹ce anga¿owania siê mê¿czyzn w
¿ycie ich rodzin.

Men For Change (MFC)
Kontakt: Thulani Nkosi
Gauteng Province
Afryka Po³udniowa
Tel: +27 11 440 2176
Fax: +27 11 786 2444

Celami MFC s¹: edukowanie mê¿-
czyzn co do negatywnych aspektów
socjalizacji, której s¹ poddawani,
wzrost ich zaanga¿owania w pracê lo-
kalnych organizacji, zapewnianie kon-
sultacji i wsparcia dla mê¿czyzn sto-
suj¹cych przemoc w stosunku do ko-
biet oraz dzieci a d¹¿¹ do zmiany swo-

ich postaw, szkolenie mê¿czyzn-liderów w zakresie wra¿liwo�ci gender w szko³ach
oraz innych organizacjach

Grupa ta zwraca uwagê na wykorzy-
stywanie instytucji takich jak rodzina,
szko³a, ko�ció³ czy rz¹d do ugrunto-
wywania mêskiej dominacji nad
kobietami i podkre�lania nierówno�ci
we wzajemnych relacjach.

Men for Equality with Women (MEW)
Kontakt: Reverend Timothy Njoya
Presbyterian Church of EasternAfrica
Kenya

Men�s Sector - Botswana
Men�s Sector dzia³a w obszarze zdro-
wia seksualnego i reprodukcyjnego
oraz zapobiegania HIV/AIDS. Organi-

zacja ta k³adzie nacisk na prowadzenie kampanii informacyjnych oraz d¹¿y do budo-
wania koalicji struktur rz¹dowych i organizacji trzeciego sektora.
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Musasa Project zosta³ za³o¿onyw roku
1988. Skupia ró¿ne grupy mê¿czyzn,
które jednym g³osem przemawiaj¹ na
rzecz przerwania stosowania przemo-
cy wobec kobiet. Organizacja ta pro-
wadzi równie¿ badania i publikuje sta-
tystyki o poszczególnych przypadkach

i przyczynach wystêpowania przemocy domowej w Zimbabwe.

Musasa Project
Kontakt:AugustineMututu
P.O. Box A712
Avondale, Harare
Zimbabwe
Tel: + 263 4 734381

Positive Men�s Union (POMU)- TASO
The AIDS support organisation
(Uganda)
c/o TASO Uganda Limited
The Executive Director
Old Mulago Complex
P. O. Box 10443,
Kampala
Uganda
Tel: +256 41 532580/1,
Fax: +256 41 541288
mail@tasouganda.org

POMUwspiera mê¿czyzn zara¿onych
wirusem HIV m. in. poprzez anga¿o-
wanie ich w udzielanie pomocy i opie-
kê dla osób zara¿onych, ich rodzin oraz
ca³ych spo³eczno�ci. Podejmuje dzia-
³ania takie jak prowadzenie grupwspar-
cia, podnoszenie �wiadomo�ci, udzie-
lanie wsparcia finansowego oraz uk³a-
danie d³ugoterminowych planów dla
osób ¿yj¹cych z wirusem HIV. POMU
wspó³pracuje równie¿ z organizacjami
kobiecymi, z którymi prowadzi bada-
nia nad zale¿no�ciami pomiêdzy kwe-
stiami gender a HIV/AIDS.

Targeted AIDS Inventions (TAI) pra-
cuje zm³odymimê¿czyznami, bywp³y-
n¹æ na ich postawy i zachowania sek-
sualne oraz sposób traktowania kobiet.
TAI szkoli m³odych mê¿czyzn, którzy
maj¹ edukowaæ swoich rówie�ników
m. in. w zakresie zapobiegania HIV/
AIDS.

Celem tego programu jest zwrócenie
uwagi na ponoszenie odpowiedzialno�ci
przez mê¿czyzn, które prowadziæ bêdzie
do zdrowych zachowañ seksualnych i po-
szanowania kobiet. Ma to s³u¿yæ budo-
waniu solidnych relacji pomiêdzy mê¿-
czyznami a kobietami, by chroniæ ich
przed chorobami przenoszonymi drog¹
p³ciow¹ (HIV), niechcianymi ci¹¿ami i
wykorzystywaniem seksualnym.

Young Men as Equal Partners
Programme
c/o RFSU (the Swedish Association for
Sexuality Education)
P.O. Box 12128
SE-102 24 Stockholm, Szwecja
Tel: +46 (0)8 692 07 00
Fax: +46 (0)8 653 08 23
info@rfsu.se

Targeted Aids Intervention (TAI)
Kontakt: Gaetane le Grange, Senior
Administrator
162 Oribi Road, Bisley,
Pietermaritzburg, 3201
Kwazulu Natal,
Afryka Po³udniowa
Tel: +27 33 3863475 / 3460212
Fax: +27 33 3863475 / 3460212
admin@targetedaids.co.za
taige@wandata.com
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Azja i obszar Pacyfiku
Aakar zajmuje siê tworzeniem filmów
dokumentalnych i prowadzi warsztaty
teatralne inicjuj¹ce dialog pomiêdzy
mê¿czyznami i kobietami, który dopro-
wadziæ ma do podejmowania przez
nich wspólnych dzia³añ.

Stworzona przez mêsk¹ czê�æ Gender
andDevelopmentCambodia, CMN jest
organizacj¹ pozarz¹dow¹ promuj¹c¹
równo�æ p³ciow¹ w spo³ecznych, eko-
nomicznych i politycznych dziedzinach
¿ycia. Sieæ dostarcza wsparcie trenin-
gowe dla organizacji pozarz¹dowych,
lobbuje za eliminacj¹ przemocywobec
kobiet w Kambod¿y i zwalczaniem
spo³ecznych trendów akceptuj¹cych tê
przemoc.

Cambodian Men's Network (CMN)
Kontakt: Chay Kim Sore, Coordinator
c/o Gender and Development for Cambodia
House # 4, Street 294,
Sangkat Tonle Bassac,
Khan Chamkarmon,
Phnom Penh
Kambod¿a
P.O. Box 2684 Phnom Penh 3
lub Mail Box at CCC: 128
Tel/Fax: +855 23 215137
gad@bigpond.com.kh
gad@forum.org.kh

Aakar
Kontakt: Rahul Roy
A-19, Gulmohar Park
New Delhi 110049
Indie
Tel: + 91 11 6515161
Fax: + 91 11 6960947
aakar@del3.vsnl.net.in

Fiji Women�s Crisis Center
Kontakt: Edwina Kotoisuva
Fiji Women's Crisis Centre
PO Box 12882,
Suva
Fiji
Tel: +679 313 300
Fax: + 679 313 650
www.fijiwomen.com

Centrum zainicjowa³oMen�s Program-
meAgainst Violence Against Women,
w którym szkoleni s¹ mêscy rzecznicy
równo�ci p³ci; program omawia dyna-
mikê rozwoju przemocy wobec kobiet
oraz bada postawy mê¿czyzn wobec
kobiet i przemocy. Centrum zajmuje siê
produkcj¹ reklam telewizyjnych,wktó-
rych mê¿czy�ni mówi¹ o przemocy
oraz wydaje broszury skierowane do

mê¿czyzn. Stanowi¹ one czê�æ kampanii medialnej skierowanej przeciwko stosowaniu
przemocy wobec kobiet. Centrum prowadzi równie¿ treningi dla wojska i policji, w
których uczula mê¿czyzn na kwestie gender, przemocywobec kobiet i praw cz³owieka.

Organizacja Ghamkhori z Tad¿ykista-
nu pracuje nad zmian¹mêskich postaw
wobec przemocy domowej.Ghamkhori
przeprowadza treningi gender w �ro-
dowiskachwiejskich, wykorzystuje hi-
storie zaczerpniête z gazet i inne przy-

Ghamkhori
Tad¿ykistan,Azja Centralna
Wiêcej informacji o Ghamkhori, mo¿na
uzyskaæ u p. Colette Harris c.har-
ris@ids.ac.uk
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k³ady, gdzie mê¿czy�ni opisuj¹ stosowan¹ przez siebie przemoc i jej konsekwencje.
Stanowi to temat dla prowadzonych grup dyskusyjnych. Poza projektem skierowanym
do �rodowisk wiejskich, Ghamkhori wspó³pracuje z policj¹ oraz wojskiem, by uwra¿-
liwiaæ funkcjonariuszy na sprawy zwi¹zane z przemoc¹ domow¹.

HASIK prowadzi treningi wra¿liwo�ci
gender dla mê¿czyzn, modu³y eduka-
cyjne oraz seminaria dla mê¿czyzn na
temat przemocy wobec kobiet. W ra-
mach projektu �Combat-VAW� mê¿-
czy�ni prowadz¹ dzia³ania maj¹ce na
celu podnoszenie �wiadomo�ci w�ród
innych osób, m. in. stosuj¹cych prze-
moc, jak równie¿ prowadz¹ grupy
wsparcia, w których uczestnicz¹ praw-
nicy.

Harnessing Self-Reliant Initiatives
and Knowledge, Inc. (HASIK)
Kontakt: Rebecca Demetillo-Abraham
9 Don Rafael Street,
Don Enrique Heights,
CommonwealthAvenue
Barangay Holy Spirit 1127
Quezon City 42
Filipiny
Tel: + 632 931 4335
Fax: + 632 932 6026
hasik@surfshop.net.ph

Man�s Action for Stopping Violence
against Women (MASVAW)
Kontakt: Satish Kumar Singh, Programme
Coordinator
Kriti Resource Centre and SAHAYOG
C- 2015, Indira Nagar,
Lucknow
Uttar Pradesh , 226 016
Indie
Tel: + 91-522-238-70-10
pua_satish@sify.com
kritirc@satyam.net.
inkritirc@satyam.net.in

Sieæ MASVAW zosta³a rozwiniêta
przez mê¿czyzn z organizacji �Sahay-
og� (pracuj¹cej w zakresie praw kobiet
i przeciwdzia³ania przemocy wobec
nich).MASVAWzwraca uwagê na rolê
mê¿czyzn w powstrzymywaniu prze-
mocy wobec kobiet (VAW), budzenie
�wiadomo�ci i rzecznictwo praw cz³o-
wieka w�ród m³odzie¿y, dzia³aczy lo-
kalnych struktur rz¹dowych, na uniwer-
sytetach, w mediach, biurach rz¹do-
wych i ró¿nych sieciach organizacji
pozarz¹dowych.

Projekt MMHV zajmuje siê rozwija-
niem i wprowadzaniem w ¿ycie kom-
pleksowych dzia³añ w zakresie zdro-
wia psychicznego. Tworzy strategie,
które funkcjonowaæmog¹ na poziomie
krajowym, optuje za rozwijaniem sie-
ci, w których udzia³ mog³yby braæ in-
stytucje regionalne, krajowe oraz miê-
dzynarodowe, a tak¿e rozwija modele
dobrych praktyk.

Masculinity, Mental Health and
Violence (MMHV) Project
27 Gardiner Road,
GPO Box 18006,
Suva
Wyspy Fid¿i
Tel: +679 3312 250
Fax: +679 3312 298
admin@fspi.org.fj
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Men�s Action Network against Violence
(MAN.V)
Kontakt: All Women�s Action Society
(AWAM)
No. 85 Jalan 21/1 Sea Park,
46300 Petaling Jaya
Malezja
Tel: +60 3 78774221
Fax: +60 3 78743312
awam@po.jaring.my

MAN.V jest grup¹ mê¿czyzn, która
wyros³a zAllWomen�sAction Society
(AWAM), malezyjskiej organizacji
pozarz¹dowej zwracaj¹cej uwagê na
przemoc ze wzglêdu na p³eæ. MAN.V
organizuje warsztaty dla mê¿czyzn, w
których zajmuje siê badaniem �róde³
przemocy i zachêca do organizowania
wspólnych akcji.

MAVA jest organizacj¹ wolontaryjn¹
prowadzon¹ przez mê¿czyzn, której
celem jest inicjowanie zmian mêskich
postaw oraz prowadzenie forum, na
którym g³ównym tematem jest sprze-
ciwianie siê przemocy wobec kobiet.
MAVA organizuje programy zapobie-
gawcze, publiczne dyskusje na temat
przemocy wobec kobiet, programy
wra¿liwo�ci gender, jak równie¿ pro-
gramy u�wiadamiaj¹ce i wykorzystuje
do tego celu media, happeningi, pla-

katy oraz audycje radiowe. Oferuje konsultacje i poradnictwo dla par zmagaj¹cych siê
z kryzysami ma³¿eñskimi, organizuje warsztaty samopomocowe dla kobiet oraz publi-
kuje mêski magazyn, w którym poruszane s¹ kwestie gender.

Men against Violence and Abuse (MAVA)
Kontakt: Harish Sadani, Honorary Secretary
12A, Parishram Building,
Bhandar Lane,
Lady Jamshedji Road
Mahim,
Mumbai , 400 016
Indie
Tel: +91 22 2436063
harsh267@rediffmail.com

NTV jest organizacj¹ skupiaj¹c¹ oso-
by oraz instytucje pracuj¹ce na rzecz
przeciwdzia³ania przemocyw rodzinie
dokonywanej przez mê¿czyzn. NTV
podejmuje szeroki zakres dzia³añ, m.
in. zapewnia opiekêmê¿czyznom, któ-
rzy u¿ywali przemocywobec cz³onków
swoich rodzin.

No To Violence (NTV)
Male Family Violence
PreventionAssociation Inc
PO Box 417
Richmond, Victoria
Australia 3121
Tel: +613 94283536
Fax: +613 94287513
ntv@ntv.net.au
www.ntv.net.au

Rozan jest pozarz¹dow¹ organizacj¹
zajmuj¹c¹ siê kwesti¹ przemocywobec
kobiet (VAW). Prowadzi treningi i
warsztaty wra¿liwo�ci dotycz¹ce prze-
mocy wobec kobiet dla wszystkich
chêtnych, jak równie¿ skierowane do
konkretnych grup odbiorców: pracow-
ników spo³ecznych, lekarzy, organiza-

Rozan
Kontakt: Maria Rashid
House 4-b, St: 34,
F-8/1 Islamabad
Pakistan
Tel: + 92 51 2851886-7
Fax: + 92 51 2856730
rozan@comsats.net.pk
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cji pozarz¹dowych i organów rz¹dowych. �Rozan� prowadzi program treningowy dla
policji (RABTA), w którym funkcjonariusze zapoznaj¹ siê z tematem przemocy ze
wzglêdu na p³eæ, kwesti¹ gender, relacjami w³adzy i zarz¹dzania gniewem.

PSPI jest organizacj¹ pracuj¹c¹ z mê¿-
czyznami na obszarach wiejskich, któ-
ra rozpowszechnia wiedzê na temat
przys³uguj¹cych im praw oraz zdrowia
reprodukcyjnego. PSPI organizuje
kampaniê Men and Ending Violence
Against Women (EVAW) oraz warsz-
taty zachêcaj¹ce do anga¿owania siê
doros³ychmê¿czyzn, szczególnie lide-
rów wiejskich i policji, w dzia³ania
maj¹ce na celu przeciwstawianie siê
przemocy wobec kobiet.

Population Services Pilipinas Incorpo-
rated (PSPI)
Kontakt: Virgilio Pernito
Population Services Pilipinas Incorpora-
ted
274 Gil Puyat Avenue,
Pasay City 1300
Filipiny
Tel:+ 632 8312876
Fax:+ 632 8040798

Europa
Stowarzyszenie za³o¿onewhiszpañskiej
Maladze, stworzone zosta³o przezmê¿-
czyzn, którzy promuj¹ nowymodelmê-
sko�ci przyczyniaj¹cy siê do osi¹gniê-
cia równo�ci w zakresie p³ci w spo³e-
czeñstwie iwgospodarstwie domowym.
Strona internetowa (dostêpna w jêzyku
hiszpañskim) zawiera ró¿ne fora dysku-
syjne dotycz¹ce m. in. przemocy ze
wzglêdu na p³eæ, odpowiedzialno�ci za
¿ycie rodzinne i domowe, ojcostwa oraz
relacji pomiêdzy p³ciami.

Association of Men for Gender Equality
(Asociación de hombres por la igualdad de
género)
AHIGE.
Pasaje Tomás Escalonilla, 7.
29010 Málaga
Hiszpania
Tel./Fax: +34 95 209 51 05
ahige@ahige.org
www.ahige.org

CHANGE
4-6South Lumley Street
Grangemouth
FK3 8BT
Wielka Brytania
Tel:+44 1324 485595
Fax:+44 1324 486344
monica@changeweb.org.uk
www.changeweb.org.uk

Change d¹¿y do zatrzymania procede-
ru przemocy domowej i rozpoznania
mo¿liwo�ci zmiany postaww�ródmê¿-
czyzn stosuj¹cych przemoc. Stworzo-
ny przezChange program jest stale roz-
wijany i udoskonalany poprzez kontak-
ty z innymi organizacjami oraz z wy-
miarem sprawiedliwo�ci. Change by³
pierwszym projektem w Europie, któ-
ry proponowa³ program reedukacji dla
mê¿czyzn stosuj¹cych przemoc.
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Manliga Natverket (Male Network)
Kontakt: Gunnar Sandell
Box 3018
161 03 Bromma
Szwecja
info@man-net.num
www.man-net.nuwww.man-net.nu

Plany tej sieci obejmuj¹ zjednoczenie
mê¿czyzn i podkre�lanie pozytywnych
aspektówmêsko�ci oraz inspirowanie ich
do podejmowania inicjatyw w kierunku
przeciwdzia³ania przemocy i nadu¿ywa-
nia jej przez mê¿czyzn. Male Network
prowadzi równie¿ zajêcia treningowe dla
mê¿czyzn w zakresie ojcostwa oraz pu-
blikuje materia³y dotycz¹ce przemocy.

Ameryka £aciñska i Karaiby

Asociación de Hombres Contra la
Violencia (Association of MenAgainst
Violence)
Kontakt: Ruben Reyes
de la Farmacia Salazar
2 Cuadras al Sur, Casa #51
Residencia El Dorado
Managua
Nikaragua
Tel: +505 249 4697
ahcv@ibw.com.ni

Stowarzyszenie d¹¿y do zmniejszania
ilo�ci aktów przemocy wobec kobiet
poprzez rozwijanie i wdra¿aniew ¿ycie
ró¿nych sposobów pracy zmê¿czyzna-
mi. Jego celem jest uwra¿liwianie i
wzrost �wiadomo�ci mê¿czyzn na te-
mat równo�ci p³ci, mêsko�ci, si³y, prze-
mocy ze wzglêdu na p³eæ oraz zachê-
canie dowprowadzania zmianw zakre-
sie patriarchalnych postaw, warto�ci
oraz zachowañ akceptowanych przez
mê¿czyzn i traktowanych jako czê�æ
ich indywidualnej oraz zbiorowej to¿-

samo�ci kulturowej. Stowarzyszenie organizuje National Network ofMenAgainstVio-
lence. Obecnie pracuje nad programem reedukacji i terapii dla mê¿czyzn, którzy sto-
suj¹ przemoc wobec swoich partnerek.

MenAgainst Violence Against Women
(MAVAW)
Kontakt: Donald Berment
32 New Street
Port of Spain
Trynidad i Tobago
Tel: +1 868 625-9431, 868 637-0924,
868 668-5133
Fax: +1 868 623 0193
mavaw@usa.net
www.comminit.com

Celem Men Against Violence Against
Women jest redukowanie, a nastêpnie
eliminacja przemocy wobec kobiet w
spo³eczeñstwie. MAVAW obecnie
wdra¿a we wspó³pracy z innymi orga-
nizacjami projekt skierowany do tre-
nerów. Pierwsz¹ czê�æ projektu zajmu-
je wyszkolenie 15 aktywnych na po-
ziomie lokalnym mê¿czyzn, którzy
uczyæ bêd¹ innychwra¿liwo�ci na kwe-
stie równo�ci p³ci. W drugiej czê�ci
projektu celem jest za³o¿enie mêskich
grup pomocowych, które kontynuowaæ

bêd¹ dzia³ania uwra¿liwiaj¹ce i propagowaæ informacje na temat gender, m.in. o tech-
nikach mo¿liwych do wykorzystania podczas prowadzenia warsztatów.
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Cantera pracuje zmê¿czyznamiw spo-
³eczno�ciach wiejskich w celu po-
wstrzymania przemocy ze wzglêdu na
p³eæ. Prowadzi przede wszystkim
warsztaty edukacyjne. Strona interne-
towa jest dostêpnaw jêzyku angielskim
i hiszpañskim.

CANTERA
Apdo. A-52
Managua,
Nikaragua
Tel: +505 2775329 / 2780103
cantera@ibw.com.ni
www.canteranicaragua.org

CORIAC � meksykañski Kolektyw
Mê¿czyzn na Rzecz Równych Relacji
zachêca do budowania relacji opartych
na równo�ci p³ciowej i w ten sposób
d¹¿y do wyeliminowania przemocy ze
wzglêdu na p³eæ.

Colectivo de Hombres por
Relaciones Igualitarias, A.C.
(CORIAC)
Diego Arenas Guzmán N° 189
Col. Iztaccihuatl, a una cuadra del
metro Villa de Cortés
C.P. 03520, México D.F.
Tel /fax: +52-5 696 3498
colectivo@coriac.org.mx
www.coriac.org.mx

Instituto PROMUNDO
Rua México 31 Bloco D,
Sala 1502 - Centro
CEP 20031-144
Rio de Janeiro
Brazylia
Tel/Fax: +55 21 2544 3114/3115
promundo@promundo.org.br
www.promundo.org.br

Promundo jest brazylijsk¹ organizacj¹
pozarz¹dow¹, dzia³aj¹c¹ na poziomie
ponadnarodowym, promuj¹c¹ równo�æ
p³ciow¹ oraz zapewniaj¹c¹ mo¿liwo�ci
rozwoju dzieci i m³odzie¿y. �Promun-
do� wprowadzi³o w ¿ycie Program H,
który stymuluje m³odych mê¿czyzn do
kwestionowania tradycyjnych norm spo-
³ecznych kojarzonych zmêsko�ci¹ oraz
promuje dyskusjê i refleksjê nad kosz-
tami tradycyjnie rozumianej mêsko�ci,

jak równie¿ nad korzy�ciami z zachowañ, w których uwzglêdnia siê równo�æ p³ci.

PAPAI Institute
Rua Mardônio Nascimento
119 Várzea
Recife-PE
CEP 50.741-380
Tel/Fax +55 81 3271 4804
papai@papai.org.br
www.papai.org.br

W roku 1997, Instytut PAPAI stworzy³
programBrazilianAdolescent Father�s
Support Programme, który udziela³ in-
formacji i pomaga³ m³odym mê¿czy-
znom w braniu odpowiedzialno�ci za
ich zachowania seksualne i ich konse-
kwencje oraz wspiera³ nastolatków,
którzy zostali ju¿ rodzicami. Cotygo-
dniowe warsztaty prowadzone by³y w
szpitalach i publicznych o�rodkach

zdrowia z m³odymi ojcami, w których g³ówny nacisk po³o¿ono na sprawy zwi¹zane z
ci¹¿¹, narodzinami dziecka, opiek¹ nad dzieckiemoraz odpowiedzialno�ci¹ rodzicielsk¹.
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Salud y Género
Carlos M. Palacios No. 59
Col. Venustiano Carranza
Xalapa, Veracruz
Meksyk CP 91070
Tel/Fax: + 52 228-8189324
salygen@infosel.net.mx
www.saludygenero.org.mx

Meksykañska organizacja pozarz¹do-
wa �Salud y Género� dzia³a od roku
1995. Zajmuje siê eliminacj¹ stosowa-
nia przemocy ze wzglêdu na p³eæ oraz
�wiadczy us³ugi w zakresie zdrowia
reprodukcyjnego kobiet; poza tym
dzia³a na rzecz nowychmodelimêskich
zachowañ. Organizacja prowadzi te¿
wspólne dyskusje dla mê¿czyzn oraz
w grupach koedukacyjnych, w czasie

których próbuje budziæ �wiadomo�æ dotycz¹c¹ powi¹zañ pomiêdzy okre�lon¹ p³ci¹ a
stanem zdrowia. W ten sposób chce zmieniaæ zachowania, z których wyeliminowana
zostanie przemoc wobec kobiet.

Ameryka Pó³nocna
MenAgainst DomesticViolence (Mê¿-
czy�ni Przeciwko Przemocy Domo-
wej) jest koalicj¹ mê¿czyzn skupiaj¹-
cych swoje dzia³ania na kwestii prze-
mocy domowej. Edukuj¹ oni i broni¹
kobiet przed fizyczn¹, mentaln¹, emo-
cjonaln¹ oraz seksualn¹ przemoc¹ sto-
sowan¹ przez mê¿czyzn.

MenAgainst Domestic Violence
32 W. Anapamu Street, #348
Santa Barbara,
CA 93101
USA
Tel: +1 805 563 2651
www.silcom.com

Men Can Stop Rape przygotowuj¹ m³o-
dzie¿ oraz instytucje dzia³aj¹ce na ich
rzecz do pracy w roli sojuszników ko-
bietw zapobieganiu gwa³tomoraz innym
formom przemocy ze wzglêdu na p³eæ.
Poprzez rozwijanie �wiadomo�ci swoich
dzia³añ Men Can Stop Rape promuj¹
równo�æ p³ciow¹ oraz buduj¹ umiejêt-
no�cimê¿czyzn do bycia silnymi bez ko-
nieczno�ci u¿ywania przemocy.

Men Can Stop Rape
P.O. Box 57144
Washington,
DC 20037
USA
Tel: +1 202 265 6530
Fax + 202 265 4362
info@mencanstoprape.org
www.mencanstoprape.org

Men Stopping Violence
1020 DeKalb Avenue Suite 25
Atlanta, GA 30307
USA
Tel: +1 404 688 1376
Fax +1 404 688 4021
msv@menstoppingviolence.org

Men Stopping Violence pracuj¹ z po-
jedynczymi osobami, które dokona³y
aktu przemocy wobec kobiet (VAW).
Wierz¹ oni, i¿ mê¿czy�ni mog¹ praco-
waæ jako osoby wspieraj¹ce powstrzy-
mywanie takich zachowañ.
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Organizacja RealMen dzia³a w kierun-
ku wzmocnienia odpowiedzialno�ci
mê¿czyzn za zachowania seksistowskie
oraz zakoñczenia stosowania przemo-
cy wobec kobiet. W celu obudzenia
mêskiej �wiadomo�ci, RealMen spon-
soruje oraz organizuje debaty oraz spo-
tkania i dystrybuuje pakiety informa-
cyjne dla radia i telewizji.

Real Men
Kontakt: Tom Hanlon-Wilde
P.O. Box 1769
Brookline, MA 02146
USA
Tel: +1 617 782 7838 / 617 327 1093
conejomeil@aol.com

Zród³a internetowe
www.mensbiblio.xyonline.net
The men�s bibliography jest wyczerpuj¹c¹ bibliografi¹ tekstów o mê¿czyznach, mê-
sko�ci, tematyce gender i p³ciowo�ci, zawieraj¹c¹ ponad 16 700 tekstów. Mie�ci ona
równie¿ informacje o dostêpnych tekstach feministycznych oraz odno�niki do prac
dotycz¹cych ruchu antyprzemocowego w�ród mê¿czyzn.

www.xyonline.net
Strona ta zawiera szeroki zakres �róde³ dotycz¹cych tematyki mê¿czyzn, kwestii gen-
der, mêsko�ci i p³ciowo�ci. S¹ tu równie¿ dostêpne artyku³y na temat dzia³añmê¿czyzn
skierowanych na powstrzymywanie przemocywobec kobiet oraz ró¿ne teksty krytycz-
ne odnosz¹ce siê do kwestii praw ojców oraz praw mê¿czyzn, a tak¿e informacje na
temat rozumienia mêsko�ci oraz p³ci kulturowej, jak równie¿ zbiór odno�ników do
innych stron poruszaj¹cych te kwestie. Dostêpne s¹ tu równie¿ linki do stron interneto-
wych, w których k³adzie siê nacisk na anga¿owanie mê¿czyzn w budowanie równo�ci
p³ciowej i uczestnictwo w dzia³aniach antyprzemocowych.

www.interactivetheatre.org
MenAgainst ViolenceWebring jest zbiorem stron internetowych, na których zamiesz-
czono przyk³ady, w jaki sposób mê¿czy�ni mog¹ siê anga¿owaæ w walkê zmierzaj¹c¹
do zaprzestania gwa³tom oraz napa�ciom na tle seksualnym. Strony tworzone s¹ przez
mê¿czyzn oraz kobiety, którzy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e gwa³ty oraz napa�ci na tle seksu-
alnym nie s¹ jedynie �spraw¹ kobiec¹�, ale dotycz¹ wszystkich.

Opracowanie Emily Esplen
T³umaczenieMarcin Dziurok

za zgod¹ BRIDGE (rozwój - gender)
Institute of Development Studies

University of Sussex
Brighton BN1 9RE, UK
Tel: +44 (0) 1273 606261

Fax: +44 (0) 1273 621202/691647
bridge@ids.ac.uk

http://www.ids.ac.uk/bridge
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